Dosarul nr. 2ra-385/2023
2-20143235-01-2ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar
Andrei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Rozlovanu Denis, prin intermediul avocatului Tatar Andrei impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Chirtoaca Ion cu privire la contestarea
deciziei asiguratorului, incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2020, Rozlovanu Denis, prin intermediul avocatului Tatar
Andrei, a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Moldasig”,
intervenient accesoriu Chirtoaca Ion, cu privire la anularea deciziei luate in cadrul
dosarului de asigurare nr. D/RCA/20- 758, incasarea despagubirii de asigurare
pentru dauna autovehiculului de model ,,Renault Megane” cu XXX in suma de 17
274,41 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 629 de lei si de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 12 decembrie 2019,
Rozlovanu Denis si SA ,,Moldasig” au incheiat contractul de asigurare obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Perioada de asigurare
fiind 14 decembrie 2019-13 decembrie 2020. La 28 mai 2020, s-a produs accidentul
rutier ce constituie drept caz asigurat, in care a fost implicat reclamantul, ulterior
reclamantul a depus cerere de despagubire in adresa paratului. Dosarului de
asigurare i-a fost atribuit numarul D/RCA/20-758. Prin decizia asiguratorului
cuantumul despagubirii de asigurare se echivaleaza cu suma de 7 211,70 de lei.

A invocat reclamantul ca la 01 septembrie 2020, a Tnaintat paratului cerere prin
care si-a exprimat dezacordul cu decizia privind cuantumul despagubirii de
asigurare, anexand raportul de evaluare efectuat de un expert independent. lar, la 03
septembrie 2020, a primit raspuns, prin care asiguratorul a respins cererea din 01
septembrie 2020. Considera ca, SA ,,Moldasig” nu a intocmit proces-verbal de
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constatare a pagubelor in sensul art. 19 din legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006.

A relatat reclamantul ca, asiguratorul nu a respectat procedura prevazuta de art.
21 alin. (3) lit. f) din acelasi act normativ, privind intocmirea actului de evaluare sau
a devizului de cheltuieli de reparatie si/sau de inlocuire a partilor sau pieselor
avariate, cu indicarea preturilor, intocmit de un expert independent sau de o unitate
de specialitate acceptat/acceptata de parti. Raportul de evaluare/actul de examinare
a mijlocului de transport auto nr. 1905/08A intocmit de expertul independent
stabileste cuantumul de despagubire in suma de 17 274,41 de lei. Respectiv, paratul
este obligat sa achite reclamantului despagubirea de asigurare in suma de 17 274,41
de lei.

A solicitat reclamantul anularea deciziei privind cuantumul despagubirii de
asigurare asupra cazului asigurat produs din 28 mai 2020, luate in cadrul dosarului
de asigurare nr. D/RCA/20-758, incasarea despagubirii de asigurare in suma de 17
274,41 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 01 martie 2021 instantei de fond, in proces a fost atras
Chirtoaca lon, in calitate de intervenient accesoriu cu drepturile si obligatiile
procedurale ale partii care se va alatura (f.d. 50-52).

Prin hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rozlovanu Denis, prin
intermediul avocatului Tatar Andrei, impotriva SA , Moldasig”, intervenient
accesoriu Chirtoaca Ion (f.d. 116, 120-126).

La 07 iulie 2022, avocatul Tatar Andrei in interesele lui Rozlovanu Denis, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Tatar Andrei, in interesele lui Rozlovanu Denis
si a fost mentinutd hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, apelantul Rozlovanu
Denis nu a respectat procedura de invitare a asiguratorului de raspundere civila auto,
contrar prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din
22.12.2006, incalcare care nu permite obligarea asiguratorului sa respecte actul de
evaluare intocmit cu incalcarea obligatiei de a-| invita la evaluare pe reprezentantul
companiei. Astfel, actul de examinare a mijlocului de transport nr. 1905/08A din
17.08.2020, nu a fost semnat de ambele parti, astfel incat acesta nu este opozabil
SA ,,Moldasig”.

Totodata, a mai retinut ca pct. 5 lit. b) din procesul-verbal de constatare a
daunelor nr. D/RCA/20-758 din 09.06.2020, se refera la metoda de stabilire a
prejudiciului in cazul in care despagubirea de asigurare se solicita Tn numerar sau
prin virament in contul bancar al persoanei pagubite prevazutd de art. 23 alin. (11)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006.

Totodata, conform art. 23 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din
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22.12.2006, indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul
acestuia, in cazul in care despagubirea de asigurare se solicitd in numerar sau prin
virament in contul bancar al persoanei pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare
se stabileste luand in calcul preturile medii practicate de minimum trei unitati de
specialitate acceptate de parfi pentru manopera si pentru materialele aferente
reparatiei sau inlocuirii partilor componente si pieselor avariate, precum si pentru
parfi componente si piese noi fabricate in baza de licentd sau originale foste in
folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate rutierd. In cazul cand
partile componente si piesele noi fabricate in baza de licenta sau cele originale foste
in folosintd nu sint disponibile pe piata autohtond, paguba real suportatd pentru
autovehicule se va determina tinand cont de prevederile alin. (8).

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, Rozlovanu Denis nu a cerut
efectuarea lucrarilor de reparatie de catre asigurator la una din unitatea de
specialitate auto, fiind de acord sd i se acorde despagubirea de asigurare Tn numerar
sau prin virament, dar nu prin efectuarea lucrarilor de reparatie. De asemenea,
potrivit art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare
numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justd a cazului. lar, potrivit art. 122 alin. (1) al aceluiasi cod,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante

Colegiul instantei de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului cu privire la
faptul ca procesul-verbal de constatare a daunelor D/RCA/20-758 din 09 iunie 2020,
nu a fost semnat de catre Rozlovanu Denis, in lipsa carorva probe 1n acest sens, fiind
corect dispusa respingerea cererii privind numirea unei expertize judiciare, nefiind
depusd o cererea argumentata in acest sens, cu indicarea faptelor pentru a caror
clucidare se efectueaza expertiza, intrebarile puse in fata expertului, numele
expertului sau denumirea institutiei careia i se incredinteaza expertiza si alte date
relevante.

A mai relatat ca, desi instanta de fond a respins cererea privind numirea unet
expertize judiciare, deoarece aceasta nu a fost argumentatda, reclamantul nu a
inldturat aspectele retinute de catre instantd si nu a depus in scris o cerere cu
indicarea tuturor argumentelor, intrebarilor puse in fata expertului si alte date
relevante, pentru a fi solutionatad de catre instanta.

Astfel, considera ca hotararea instantei de fond este clara si precisa, se refera la
probele administrate In cauza si este in concordanta cu acestea, rdspunde in fapt si
in drept la toate aspectele incidente in cauza.

La 27 februarie 2023, Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar Andrei,
a declarat recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu
(f.d. 169-171).

In motivarea recursului a invocat ci nu a fost aplicati legea care trebuia sa fie
aplicata, fiind aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata si aprecierea probelor de
catre instantele inferioare, a fost arbitrara.

A indicat ca instanta de fond si instanta de apel au adus o argumentare absolut
neintemeiata si neclard si nu au motivat respingerea cererii de declarare a probei ca
fiind falsa. Mai mult ca atat, instanta de fond nu a examinat nici cererea si Nici
procesul-verbal de constatare a daunelor, daca nu a observat ca semnatura falsificata
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se refera la tot procesul-verbal, deci, in intregime, inclusiv la alegerea expertului, la
care a apelat paratul.

A mentionat ca, conform art. 21 alin. (2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006, in cazul in care asigurdtorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat
proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin. 1) lit. )
persoana pagubita este in drept sd apeleze la serviciile expertilor independenti sau
ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, farda a prezenta
asiguratorului bunurile avariate.

Considera ca, legea nu prevede vreo obligatiune a asiguratului de a informa
asiguratorul, insa prevede expres neobligativitatea prezentarii asiguratorului a
bunurilor avariate. Prevederile legale prevad dreptul asiguratului de a apela la
serviciile expertilor independenti.

Astfel, la materialele cauzei este anexat raportul de evaluare/actul de examinare
a mijlocului de transport auto nr.1905/08A, intocmit de expert independent care
stabileste cuantumul despagubirii de asigurare in suma de 17 274,41 de lei.
Respectiv, paratul a fost obligat sa achite despagubirea de asigurare in suma de 17
274,41 de lel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2022.

La 29 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu, a expediat, in adresa
participantilor la proces decizia motivata, insa date despre receptionarea acesteia, la
materialele cauzei lipsesc (f.d. 165).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar Andrei la data de 27
februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege (f.d. 173).

La 13 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 174).

Prin incheierea din 30 august 2023 Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar Andrei, a fost considerat
admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



Respectiv, recursul declarat de Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar
Andrei, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodatd, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Rozlovanu Denis,
reprezentat de avocatul Tatar Andrei si se impune necesitatea admiterii recursului,
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare
pand la 01.09.2023), sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 13 noiembrie 2020, Rozlovanu
Denis, prin intermediul avocatului Tatar Andrei, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Chirtoaca lon, cu privire
la anularea deciziei luate in cadrul dosarului de asigurare nr. D/RCA/20- 758,
incasarea despagubirii de asigurare pentru dauna autovehiculului de model ,,Renault
Megane” cu XXX in suma de 17 274,41 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 629 de lei si de asistenta juridica in
suma de 5 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, de cdtre prima instanta, prin hotararea din
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29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost respinsa cererea de
chemare in judecata inaintatd de Rozlovanu Denis, prin intermediul avocatului Tatar
Andrei, impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Chirtoaca Ion.

Judecand apelul declarat de catre Rozlovanu Denis, prin intermediul avocatului
Tatar Andrei, instanta de apel la 08 decembrie 2022 a respins cererea de apel si a
mentinut hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a invocat ci Rozlovanu Denis nu a
respectat procedura de invitare a asiguratorului de raspundere civila auto, astfel
incalcind prevederile art. 22 alin. (12) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din
22.12.2006, or, aceasta incalcare nu obliga asiguratorul sa respecte actul de evaluare
intocmit cu incalcarea obligatiei de a-l invita la evaluare pe reprezentantul
companiei. Astfel, actul de examinare a mijlocului de transport nr. 1905/08A din
17.08.2020, nefiind semnat de catre ambele parti, nu este opozabil SA ,,Moldasig”.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului cu privire la faptul ca
procesul-verbal de constatare a daunelor D/RCA/20-758 din 09 iunie 2020, nu a fost
semnat de catre acesta. Corect a fost dispusa respingerea cererii privind numirea unei
expertize judiciare, nefiind depusa o cererea argumentata in acest sens, cu indicarea
faptelor pentru a caror elucidare se efectueaza expertiza, intrebarile puse in fata
expertului, numele expertului sau denumirea institutiei careia i se incredinteaza
expertiza si alte date relevante.

Astfel, Curtea de apel Chisinau a considerat ca hotararea instantei de fond este
clara si precisa, se referd la probele administrate in cauza si este in concordantd cu
acestea, raspunde n fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel neintemeiat si pripit a adoptat solutia pe caz, expunandu-Se asupra respingerii
cererii de chemare in judecata, prin ce se impune casarea deciziei contestate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din motivele ce succed.

La caz, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241
alin. (5) din Codul de procedura civild, decizia instantei de apel este una nemotivata,
1ar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel s-a expus Tn mod superficial asupra circumstantelor
cauzei si cadrului legal, fara a da o apreciere concreta si clard ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.



Instanta de recurs mentioneaza ca, la data de 02 iunie 2020, Rozlovanu Denis
a depus catre SA ,,Moldasig” cerere privind constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare (f.d. 68).

Drept urmare, la data de 09 iunie 2020, expertul SA ,,Moldasig” a intocmit
procesul-verbal de constatare a daunelor D/RCA/20-758, care in opinia recurentului
nu a fost contrasemnat de catre acesta, iar semnatura aplicata nu-i apartine si este
falsificata (f.d. 81,82).

La data de 30 august 2021, Rozlovanu Denis, prin intermediul avocatului Tatar
Andrei, a depus cerere prin care a solicitat declararea probei ca fiind falsa si anume
dispunerea efectuarii unei expertize prin care sa fie stabilit, daca semnele care
demonstreaza instantei ca ar fi semnatura reclamantului, 11 apartine acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 148, alin. (1) din Codul de proceduri civild
pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute 1n proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la
proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.
Conform prevederilor art. 227, alin. (2) din acelasi Cod pentru verificarea declaratiei
de defaimare a probei ca fiind falsa, instanta judecatoreasca poate dispune efectuarea
unei expertize sau poate propune partilor sa prezinte alte probe.

Asa fiind, Completul de judecata retine ca Curtea de Apel Chisinau, nu a
constatat daca instanta de fond a argumentat si a motivat prin prisma normelor de
drept, respingerea cererii de declarare a probei, ca fiind falsa si faptul ca semnatura
aplicata pe procesul verbal de constatare a daunelor la pct. 6.4, care mentioneaza ca
Rozlovan Denis este de acord cu rezultatul examinarii si cu prevederile pct. 6.2 din
procesul verbal de constatare a daunelor, in opinia recurentului, este falsificata.

In acest sens a ramas fard apreciere proba, cu privire la falsificarea semnaturii,
aceasta fiind respinsa de catre instanta de fond si fiind mentinuta de catre instanta
de apel, fara a aduce careva argumente.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs atesti ca instanta de apel a analizat
superficial circumstantele de fapt si de drept ale spetei, iar drept urmare nu a elucidat
toate circumstantele cauzei, ceea ce nu poate duce la solutionarea justa a litigiului.

Conform principiului rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces,
consemnat la art. 9 din Codul de procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un
rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintdmpina asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordonda, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte madsuri necesare bunei
desfasurdri a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de apel urma sd dea ajutor reclamantului in privinta
precizarii cat mai clare a pretentiilor sale si a probelor, in cazul in care formularile
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acestuia sunt improprii, ambigui si Tmpiedica determinarea exacta a obiectului
actiunii.

In acest sens, tinand cont de rolul instantei de judecati, Curtea de Apel Chisinau
avea sarcina de a solicita reclamantului sa faca precizarile necesare, sd pund in
discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la rezolvarea pricinii
peste apararile si sustinerile partilor din actiune, precum si sd solicite partilor
administrarea mijloacelor de proba care sa permita determinarea limitelor actiunii si
identificarea obiectului acesteia.

Respectiv, rolul instantei inferioare urma a se manifesta prin lamurirea si
indrumarea partilor implicate in proces, in vederea exercitarii corecte si eficiente de
catre acestia a drepturilor si obligatiilor sale procesuale.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat ci, in cazul in care instanta de judecata se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel s-
a abtinut de a da raspuns la toate pretentiile formulate de catre Rozlovanu Denis in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisindu si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar Andrei,
impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examindrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i Sunt supuse aprecierii si s nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :
Se admite recursul declarat de Rozlovanu Denis, reprezentat de avocatul Tatar
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Andrei.

Se caseaza integral decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Rozlovanu
Denis, prin intermediul avocatului Tatar Andrei impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Moldasig”, intervenient accesoriu Chirtoaca Ion cu privire la contestarea deciziei
asiguratorului, incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

Diana Stanila

lon Malanciuc



