Dosarul nr. 2ra—1347/23
2-22052990-01-2ra-25082023

Prima instanta: Judecatoria Cduseni, sediul Stefan Voda (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cotruta, A. Braga, 1. Turcan)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon lapard, reprezentat de
avocatul Liudmila Ciubhrii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Pintea
impotriva lui lon Iapara cu privire la incasarea pensiei de intretinere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Silvia Pintea, reprezentata de avocatul stagiar Lilian
Zavalisca s1 S-a modificat hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda,

constata:

La 13 aprilie 2022, Silvia Pintea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Iapara privind incasarea pensiei de intretinere in marime de % din
salariu sau din alte venituri, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la **** **** 3 inregistrat cisitoria cu
paratul Ion lapara. Din cédsatorie S-a nascut copilul **** *** niscut la **** ****
**** iarla 11 aprilie 2016, in temeiul hotararii Judecatoriei raionului Stefan Voda,
casatoria a fost desfacuta.

A sustinut ca, paratul nu participa la intretinerea copilului minor, toate grijile
de crestere si Intretinere fiind in exclusivitate pe seama sa. A mentionat cd, paratul
nu se intereseaza de copil, nu propune careva ajutor material sau financiar pentru
intretinerea lui, motivand ca are alta familie.

Prin hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, s-
a admis cererea de chemare in judecata. S-a incasat de la lon Iapard in beneficiul
Silviei Pintea a pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 1200 de lei lunar,
incepand cu 13 aprilie 2022 pana la atingerea majoratului de catre copil, si taxa de
stat in suma de 432 de lei.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 iunie 2022, Silvia Pintea,
reprezentatd de avocatul stagiar Lilian Zavalisca, a declarat apel impotriva hotararii
din 19 mai 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, solicitand casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea pensiei de
intretinere in cota procentuala.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Silvia Pintea, reprezentatd de avocatul stagiar Lilian Zavalisca. S-a
modificat hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in
partea cuantumului pensiei de intretinere dispuse spre incasare de la Ion lapara de la
1200 de lei lunar la Y4 din salariu si/sau alte venituri, precum si in partea taxei de stat
de la 432 de lei la 150 de lei pentru instanta de fond si 112, 50 de lei pentru instanta
de apel. In rest, hotdrirea din 19 mai 2022 a Judecitoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat cd, instanta de fond a
retinut corect ca paratul/intimatul urmeaza sa achite pensia pentru intretinerea
copilului minor **** p**** pascut la **** **** nana la atingerea majoratului
acestuia, or, potrivit reglementarilor legale, ambii parinti sunt obligati la intretinerea
copiilor lor minori.

Curtea de Apel Chisindu a punctat ca, instanta de fond incorect a dispus
incasarea pensiei de intretinere Tn suma baneasca fixa, In conditiile in care la caz
sunt Intrunite dispozitiile art.75 din Codul familiei, in plus reclamanta a solicitat
incasarea acesteia in cota procentuala.

Din acest considerent, instanta de apel a decis modificarea hotararii emise de
instanta de fond in partea incasarii de la Ion lapard a pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor de la 1200 lei lunar la Y4 din salariu si/sau alte venituri.

La 23 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Ion lapara, reprezentat
de avocatul Ludmila Ciuhrii, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea de apel depusa de
Silvia Pintea, cu mentinerea hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat
legea materiald, ignorand norma stipulata in art. 76 alin. (1) din Codul familiei.

Suplimentar, a mentionat ca nu este angajat la un loc de muncad permanent si
nu are venit constant, munceste in afara tarii, executa lucrari ocazionale, respectiv si
veniturile sunt periodice. Mai mult decat atat, creste trei copii minori, sotia nu are
loc de munca, astfel fiind unicul intretinator al familiei si este in imposibilitate de a
executa cerintele executorului judecatoresc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 decembrie 2022.
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Totodata, la 13 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin
intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 06 decembrie 2022, insa
date privind receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, recursul declarat de catre Ion lapara, reprezentat de avocatul Liudmila
Ciuhrii, este depus in termenul stabilit de lege.

La 12 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei copia recursului declarat de Ion Iapara,
reprezentat de avocatul Liudmila Ciuhrii, impotriva deciziei din 06 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi, posibilitatea
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la
materialele dosarului (f.d.92).

Pana la examinarea recursului, intimata nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu a depus referintd la recursul declarat de catre Ion Iapara,
reprezentat de avocatul Liudmila Ciuhrii.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Ton Iapara, reprezentat de avocatul Liudmila Ciuhrii, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Iapara, reprezentat de avocatul
Liudmila Ciuhrii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 23 august 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Ion lapara, reprezentat de avocatul
Liudmila Ciuhrii, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 23 august 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata
supra, nu a stabilit ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si nici
interpretarea Tn mod eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Ton Iapara, reprezentat de avocatul Liudmila Ciuhrii,
nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
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(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de lon lapara, reprezentat de avocatul
Liudmila Ciuhrii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon lapara, reprezentat de
avocatul Liudmila Ciuhrii, Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



