Dosarul nr. 2rac-156/23
2-21003478-01-2rac-20072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
,,Piata Centralda”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald ,,Piata Centrala” impotriva Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Midarcom” privind obligarea incheierii contractului de locatiune a
locurilor de vanzare de pe terenul adiacent,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2021 IM ,,Piata Centrald” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Midarcom”, prin care a solicitat obligarea SRL
,Midarcom” de a incheia cu IM ,,P1ata Centralda” contractele de locatiune a locurilor
de vanzare — terenului adiacent constructiei comerciale private cu nr. cadastral XXX,
cu suprafata de 67,70 m.p. si de 25,80 m.p. pentru perioada anilor 2020-2021si
incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la 02
ianuarie 2014 intre IM ,Piata Centrald” si SRL ,,Midarcom” in baza contractului de
subarenda nr. 6 au fost stabilite relatii funciare de subarenda a lotului de pamant din
XXX cu suprafata totala de 886,10 /2 = 443,05 m.p., pe care este amplasat bunul
imobil — Hala de lactate nr. 4 cu nr. cadastral XXX. Platile pentru subarenda
terenului sunt calculate In baza marimi taxeir de arenda funciara, stabilitd de
proprietarul lotului de pamant — Primariei municipiului Chisinau.

La fel, SRL ,Midarcom” au fost oferite in locatiune cu titlu de folosinta
temporara locuri de comert cu suprafata de 67,70 m.p. — pentru comercializarea
produselor alimentare si cu suprafata de 25,80 m.p. — pentru comercializarea



marfurilor industriale, pe care sunt amplasate constructii usor demontabile — gherete
comerciale.

In conformitate cu datele dosarului cadastral, suprafata constructiei cu nr.
cadastral XXX este de 886,10 m.p. din care 443,05 m.p. apartin SRL , Midarcom”
cu dreptul de proprietate. Suprafata locurilor de comert din componenta lotului de
pamant din XXX cu nr. cadastral XXX ocupata cu constructii usor demontabile este
de 93,50 m.p. conform procesului-verbal privind delimitarea suprafetelor ocupate
din 01 ianuarie 2013.

Reclamanta invoca ca conform raportului comisiei, formate in baza ordinului
intern nr. 227 din 30 octombrie 2020 cu scopul examinarii situatiei privind relatiile
contractuale cu agentii economici privati amplasati in teritoriul Pietei Centrale, s-a
constatat cd SRL ,,Midarcom” detine cu dreptul de proprietate privatd un bun imobil
— Hala nr. 4, pentru care achita plata de subarenda a pamantului conform
Contractului de arenda funciara nr. 6248/2013 din 22 iulie 2013. Adiacent imobilului
SRL ,,Midarcom” a ocupat locuri de comert cu suprafatda de 67,70 m.p. — pentru
comercializarea produselor alimentare si cu suprafatd de 25,80 m.p. — pentru
comercializarea marfurilor industriale pe care sunt amplasate gherete din care se
desfasoara comertul, iar conform actului de constatare a faptelor si a starilor de fapt
nr. 056a-17/2020 din 23 decembrie 2020, efectuat de executorul judecatoresc
Bénarescu Anatolie, gheretele comerciale in numar total de 26 unitéti, construite in
adiacentul constructiei comerciale cu nr. cadastral XXX , situate in XXX, sunt
ocupate si folosite cu scopuri lucrative — comertul in teritoriul Pietei Centrale.

Astfel paratul a intrat Tn posesie asupra lotului de teren comercial, desi foloseste
acest teren cu scopuri lucrative (comertul in teritoriul Pietei Centrale), agentul
economic SRL ,,Midarcom” sub diferite pretexte se eschiveaza de la semnarea
contractului cu IM ,,Piata Centrald” in privinta locurilor de vanzare (teren) ocupate
si achitarea platii la pretul stabilit de Nomenclatorul si tarife pentru serviciile prestate
de TM ,,Piata Centrala”, aprobat prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.9/6
din 19 decembrie 2018.

Totodata, IM ,Piata Centrala” a inaintat SRL ,,Midarcom” adresari verbale si
scrise, atentionand ca neonorarea obligatiunilor, care izvordasc din locatiune a
locurilor de comert in teritoriul Pietei Centrale, eschivarea cu rea-credinta de la
semnarea contractului de locatiune, neachitarea la timp a spatiilor inchiriate
reprezintd un litigiu, care poate duce la solutionarea cauzei pe calea judiciara. Toate
adresarile catre SRL ,,Midarcom” privind delegarea persoanei imputernicite pentru
semnarea contractului de locatiune cu IM ,,Piata Centrala” a lotului de pamant
adiacent constructiei cu nr. cadastral XXX din XXX, pe care sunt amplasate gherete
— spatiile comerciale efectiv ocupate de SRL ,,Midarcom” au fost ignorate.

Specifica reclamanta ca, terenul mentionat este parte componenta a lotului de
pamant din XXX cu nr. cadastral XXX, proprietatea Primariei Municipiului
Chiginau, care prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 6/59 din 27 iunie
2013, in temeiul art. 9 alin. (2) lit. h), art. 53 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121 din
04.05.2007 ,,Privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice”, art. 14, 19,
77 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locala”, a fost
transmis in arenddi IM ,Piata Centrald”, pentru exploatarea pietei, in baza



contractului de arenda nr. 6248/2013 din 22 iulie 2013 inregistrat la organul
cadastral teritorial la 09 decembrie 2013 si actului de predare-primire.

Mentioneaza reclamanta ca, conform statutului sau, iM ,Piata Centralda” este
persoana juridicd care desfasoara activitate de intreprinzator in baza bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale (municipale) transmise ei 1in
administrare si ca aport 1n capitalul social si in baza proprietatii obtinute de aceasta
in rezultatul activitatii economico-financiare, iar organizarea comertului,
amplasarea, functionarea si darea in subarenda (locatiune) a incaperilor si a locurilor
de vanzare (trenului), prestarea diferitelor servicii pe teritoriul pietei, reprezinta
activitatea economica de baza a intreprinderii si unica sursa de profit.

In anul 2014 SRL , Midarcom” a incheiat contractul de subarendi a terenului
nr. 6 din 02 ianuarie 2014, valabil pana la 31 decembrie 2017 pentru suprafata totala
de 443,05 m.p., in anul 2018 SRL ,,Midarcom” a incheiat contractul de subarenda a
terenului nr. 6 din 02 ianuarie 2018, valabil pina la 31 decembrie 2018 pentru
suprafata totala de 886,10 /2 — 443,05 m.p., contractul de subarenda a terenului
adiacent nr. 79 din 01 ianuarie 2018, valabil pina la 31 decembrie 2018 pentru
suprafata de 25,80 m.p. ocupata de gherete pentru comercializarea marfurilor
industriale si contractul de subarenda a terenului adiacent nr. 77 din 01 ianuarie
2018, valabil pina la 31 decembrie 2018 pentru suprafata de 67,70 m.p. ocupata de
gherete pentru comercializarea produselor alimentare, in anul 2019, SRL
,,Midarcom” a incheiat contractul de subarenda a terenului nr. 6 din 01 ianuarie
2019, valabil pina la 31 decembrie 2019 pentru suprafata totalda de 886,10 /2 =
443,05 m.p., contractul de subarenda a terenului adiacent nr. 75 din 01 ianuarie 2019,
valabil pina la 31 decembrie 2019 pentru suprafata de 93,50 m.p. ocupata de gherete
(inclusiv 25,80 m.p. gherete de marfuri industriale si 67,70 m.p. gherete de produse
alimentare).

Afirma reclamanta cd, in anul 2020 SRL ,,Midarcom” a ignorat incheierea
contractelor de locatiune a terenului adiacent cu IM ,,Piata Centrala™, fiind semnat
numai contractul de subarenda a terenului nr. 6 din 01 ianuarie 2020 pentru suprafata
de 886,10 /2 = 443,05 m.p., ocupat de constructia comerciala cu nr. cadastral XXX.
Contractele respective nu sunt incheiate si pentru anul 2021, iar in 1n asemenea
circumstante, ocuparea nelegitima de catre agentul economic SRL ,,Midarcom” a
spatiilor comerciale cu suprafata de 67,70 m.p. pentru comercializarea produselor
alimentare si de 25,80 m.p. pentru comercializarea marfurilor industriale, care face
parte din terenul-proprietate municipala transmis in gestiune IM ,,Piata Centrala” cu
scopul exploatarii pietei si obtinerea profitului pentru bugetul public municipal,
genereaza cheltuieli nejustificate si diminuarea profitului net al intreprinderii
municipale si respectiv defalcarile calculate si transferate in bugetul municipal.

Prin hotararea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de IM ,,Piata Centrald” a fost respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirarea instantei de fond, la 22 martie 2022, IM ,,Piata
Centrala”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari, a declarat apel impotriva
hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 04 iulie
2022 a depus apelul motivat, solicitaind casarea integrala a hotararii contestate cu



emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Piata Centrala” si mentinuti hotararea din 22 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu
materialele cauzei, probatoriul administrat, prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in cererea de apel, instanta de apel a concluzionat despre temeinicia si
corectitudinea hotararii primei instante.

Instanta de apel a retinut ca nimeni nu poate fi fortat sa intre in raporturi
contractuale si nimeni nu poate forta pe celalalt sa incheie un contract, deoarece
libertatea contractuald, consecintda primara a autonomiei de vointd se exprima prin
posibilitatea individului de a incheia sau nu un contract. lar libertatea contractului
este principiul fundamental care std la baza Codului civil. La incheierea unui
contract se atesta existenta a doua manifestari de vointa. Or, in cazul in care i sunt
lezate careva drepturi, reclamantul poate solicita repararea prejudiciului.

Dreptul partilor de a determina liber daca doresc sd incheie un contract si daca
da cu cine si in ce conditii sa incheie acest contract, constituie unul din elementele
fundamentale ale unei economii de piatad. Nici o norma constitutionald nu garanteaza
principiul libertatii contractului. Insa, dispozitiile constitutionale, in special cele ale
articolului 126, care prevad cd statul trebuie sa asigure libertatea comertului i
activitdtii de intreprinzator nu permit limitarea libertatii contractuale in cazurile in
care aceasta nu este necesar pentru asigurarea ordinii publice sau a altor interese
majore ale societatii, cu atat mai mult ca, art. 667 alin. (2) din Codul civil, interzice
autoritatilor statului sa stabileasca limite si sa impuna conditii partilor unui contract.

Instanta a retinut, cd reclamantul desi potrivit legii, are dreptul la Tnaintarea
actiunii in instanta de judecata in apararea dreptului de proprietate, a Tnaintat o
actiune in obligare fard a fi indicatd legea care prevede obligatia, ori care este
obligatia asumata de catre parat.

La 22 iunie 2023, IM ,Piata Centrala”, reprezentati de avocatul Serghei
Cebotari, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului si casarea integrald a
hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei
din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii iM ,Plata Centrala” impotriva SRL ,Midarcom” ca
intemeiatd, cu Incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat
achitata pentru instanta de fond, apel si recurs.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu hotirarea si
decizia contestatd, deoarece este una ilegalda si neintemeiatd, or din actele
judecatoresti rezulta cd concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, fiind incdlcate normele de drept material si aplicate eronat, ceea ce in
conditiile art. 432 din Codul de procedura civild serveste temei de casare a hotararii
si deciziel recurata.

Recurenta mentioneaza ca, conform prevederilor art. 1979 din Codul civil, daca
o0 persoana obtine o imbogatire nejustificata (persoana imbogatita) care se atribuie
la dezavantajul suferit de o altd persoana (persoana dezavantajatd), ea este obligata
fata de persoana dezavantajatd sa restituie imbogatirea. Similar si conform art. 993



alin. (7) din Codul civil, obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu
exceptia cazului in care obligatia de a contracta este prevazuta de lege sau daca reiese
dintr-o obligatie asumata benevol, or intimatul anterior si-a asumat o astfel de
obligatie incheind precedentele contracte.

Indicd recurenta cd, pe parcursul procesului, circumstantele de ordin
patrimonial si nepatrimonial invocate de intimat, au avut un caracter pur declarativ,
ignorandu-se sd se prezinte probe 1n acest sens, fiind lipsite de suport probant si nu
fac parte din obiectul litigiului, fiind invocate intentionat pentru a duce instanta in
eroare, or reiesind din art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, intimatul a recunoscut folosirea spatiului de vanzare exterior (a
terenului) aflat in gestiunea recurentului, urmand a fi aplicate prevederile art. 131
alin. (4) din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, nu a fost combatut actul de
constatare a executorului judecatoresc de catre SRL ,,Midarcom”. Mai mult, intimata
a comunicat ca nu il deranjeaza obligativitatea incheierii contractului, ci plata de
chirie ce urmeaza sa o achite pentru spatiul de vanzare exterior (terenul) efectiv
folosit.

Considera ca instantele urmau sd ia in consideratie solutia pronuntata pe caz
similar, hotarare rdmasa irevocabild, hotararea din 17 decembrie 2021, argumente
ce nu au fost luate in consideratie de catre instanta de fond si cea de apel, astfel fiind
admisa incdlcarea normelor materiale si aplicarea lor eronata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 15 decembrie 2022.

La 26 aprilie 2023, copia deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa partilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d. 131, verso) si extrasul din posta electronica (f.d. 131).

Prin urmare, recursul depus de IM ,,Piata Centrald”, reprezentati de avocatul
Serghei Cebotari, la 22 iunie 2023, a fost declarat in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 20 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 157), insa
intimata nu si-a valorificat dreptul de a depune referintd la cererea de chemare in
judecata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii



recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de IM ,,Piata Centrald”, a fost depus pani la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se



bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de M ,,Piata Centrala”,
reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Piata

Centrala”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



