Dosarul nr. 2rac-155/23
2-21094249-01-2rac-19072023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Metical” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,2AquaVeritasGroup” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” si a fost
mentinuta hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 24 iunie 2021, SRL ,,Metical” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva SRL ,, AquaVeritasGroup”, prin care a solicitat
incasarea sumei de 4 550 de lei cu titlu de datorie la serviciile prestate, a sumeide 17 017
de lei cu titlu de clauza penala, a sumei de 1 140 de lei cu titlu de cost al utilajului, a
sumei de 3 600 de lei cu titlu de cheltuieli de conectare la retea si compensarea
cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in suma de 789,21 de lei si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22 iunie 2015 intre
SRL ,,Metical” si SRL ,,AquaVeritasGroup”, a fost incheiat un contract, pe o perioada
de trei ani, avand ca obiect, prestarea serviciilor multoptionale, prin conectarea la reteaua
de fibra optica ,,Fly Net”, utilizatorul achitd cheltuielile de conectare, printr-o plata
lunard, in conformitate cu pachetul ales.

A relatat reclamantul ca, potrivit pct. 2.2. al contractului mentionat, utilizatorul
introducea o plata lunara in suma de 350 de lei. Potrivit pct. 5.10 al contractului incheiat,
in cazul neefectudrii platii Tn termen, operatorul este in drept sa perceapa o penalitate de
1%, din suma neachitata pe zi, pana la data achitarii integrale a sumei restante. Conform
pct. 8.1 din contract, utilizatorul ce a incheiat contractul la oferta speciald, in cazul
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rezilierii sau nerespectarii obligatiilor contractuale din propria initiativa, este obligat sa
achite suma totald pentru conectare de 3 600 de lei.

A invocat reclamantul ca, potrivit anexei la contract, care este totodata si act de
primire-predare, clientului 1 s-a predat in folosintd temporara utilajul ,,Iscom HT808-
2GE-03”, fiind transmis in folosintd temporard pe perioada utilizérii serviciilor, iar
debitorul SRL ,,AquaVeritasGroup” si-a asumat raspunderea materiald pentru utilajul
primit si s-a obligat sd-I restituie la prima cerintd sau sa restituie costul utilajului.

A sustinut reclamantul ca si-a indeplinit integral obligatiile sale asumate si a prestat
in volum deplin paratului serviciile stipulate in contract. Insi necatand la acest fapt, SRL
»AquaVeritasGroup”, nu si-a onorat obligatiile de achitare integrala a serviciilor
prestate, avand o restanta de 4 550 de lei, pentru 13 luni, incepand cu perioada februarie
2019 - 29 februarie 2020. Pentru perioada de intarziere, marimea penalitatii calculate a
constituit 17 017 de lei.

Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild SRL ,,Metical” a expediat in adresa
SRL ,,AquaVeritasGroup” o cerere in acest sens, care insd a fost ldsatd fara nici un
raspuns.

Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Metical” impotriva SRL ,,AquaVeritasGroup”
privind incasarea datoriei la serviciile prestate si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost admisa partial.

S-a incasat de la SRL ,,AquaVeritasGroup” in beneficiul SRL ,,Metical”, suma de
3 620 de lei, cu titlu de restanta la serviciile prestate, suma de 1 140 de lei, cu titlu de
cost al utilajului si cheltuielile de judecata, proportional partii admise din actiune in
suma de 270 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd anticipat si suma de 1 000 de lei, cu
titlu de cheltuielile de asistenta juridica, in total suma de 6 030 de lei.

In rest capatul de cerere privind incasarea sumei de 17 017 de lei, cu titlu de
penalitate si a sumei de 3 600 de lei, cu titlu de taxa pentru nerespectarea conditiilor
contractuale, a fost respinsa.

La 10 ianuarie 2022, SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Steliman Serghei a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
in partea respingerii pretentiilor SRL ,,Metical”, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Metical” impotriva SRL
,»AquaVeritasGroup”, sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Metical” si a fost mentinuta hotararea din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru decide astfel instanta de apel a retinut ca, cu referire la pretentia privind
incasarea sumei 4 550 de lei, cu titlu de datorie pentru serviciile prestate, instanta de
fond corect a dispus incasarea de la SRL ,,AquaVeritasGroup” in beneficiul SRL
,Metical”, a sumei de 3 620 de lei, cu titlu de restanta la serviciile prestate, deoarece
suma respectivd rezultd din neexecutarea obligatiilor contractuale. Reclamantul a
dovedit existenta datoriei in suma de 3 620 de lei din partea SRL ,,AquaVeritasGroup”,
prin facturile fiscale privind livrarea serviciilor si prin actul de verificare a decontarilor
reciproce pentru perioada 01 ianuarie 2021 — 08 iunie 2021. Astfel, SRL
,AquaVeritasGroup” nu si-a onorat obligatiunile de a achita integral serviciile ce i-au
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fost prestate si a admis o restantd de platd in suma de 3 620 de respectiv actiunea
reclamantului in partea incasarii sumei de 3 620 de cu titlu de datorie pentru serviciile
prestate este Intemeiata si corect a fost admisa de prima instanta.

A mentionat cd, instanta de fond corect a apreciat prevederile art. 268 lit. a) din
Codul civil, in redactia legii de pana la 1 martie 2019, care reglementeaza ca se prescriu
in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii, or, atat In instanta de fond, cat
st utilizand calea de atac apelul, SRL ,,Metical”, nu a anexat la cauza, un calcul asupra
perioadei pentru care se pretinde penalitatea, astfel Incét instanta este in imposibilitate
de a stabili marimea penalitatii si perioada pentru care a fost calculata. Or, instanta de
fond just a respins solicitarea SRL ,,Metical” cu privire la incasarea penalitatii Tn marime
de 17 017 de lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 1 140 de lei, pentru utilajul
nereturnat, instanta de apel a invocat ca potrivit actului de primire-predare SRL
»AquaVeritasGroup” 1 s-a predat in folosinta temporara utilajul, pe perioada utilizarii
serviciilor, iar debitorul si-a asumat raspunderea materiald pentru utilajul primit si s-a
obligat sd-l restituie la prima cerintd sau sa restituie costul acestuia in valoare de 1 140
de lei. La data de 08 septembrie 2020, SRL ,,AquaVeritasGroup” a fost somata despre
necesitatea restituirii utilajului, insa somatia a fost lasata fara examinare. Prin urmare,
pe motiv cd SRL , AquaVeritasGroup”, nu si-a onorat obligatia de a restitui
echipamentul, este intemeiata cerinta reclamantului privind incasarea sumei de 1 140 de
lei, pentru utilajul nereturnat.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 3 600 de lei, pentru
nerespectarea conditiilor contractuale, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, potrivit pct.
8.1 din contractul privind prestarea serviciilor multioptionale in domeniul tehnologiei
informationale din 26 iunie 2015, utilizatorul ce a incheiat contractul la oferta speciala
cu conectare gratuitd sau conectare la oferta speciala, in cazul rezilierii sau nerespectarii
obligatiilor contractului din propria initiativa si pana la expirarea termenului impus de
contract, va achita suma totald pentru conectare in valoare de 3 600 de lei. Astfel, suma
de 3 600 de lei, inseratd in pct. 8. 1 din contract este formulatd incert si nu permite de a
determina clar intinderea raspunderii paratului in caz de neexecutare a obligatiilor
contractuale. Prin urmare, solicitarea cu privire la incasarea sumei de 3 600 de lei, corect
a fost respinsd de cdtre instanta de fond, or, aceasta a fost inaintatd in lipsa unui temei
legal sau conditie contractuala.

A mai declarat instanta de apel ca luand in considerare faptul ca au fost admise in
parte cerintele SRL ,,Metical” privind incasarea sumelor de 3 620 de lei, cu titlu de
restantd la serviciile prestate si 1 140 de lei, cu titlu de cost al utilajului, tindnd cont de
faptul ca pentru cererile de chemare in judecata, in litigiile cu caracter patrimonial,
pentru persoanele juridice taxa de stat nu poate fi mai putin de 270 de lei, indiferent de
valoarea actiunii sau suma incasata, considera ca instanta de fond corect a incasat din
contul SRL ,,AquaVeritasGroup” in beneficiul SRL , Metical” cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat Tn suma de 270 de lei, proportional pretentiilor admise
din actiune.

La 23 iunie 2023 SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman, a
depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei contestate
si hotararea instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actrunii.



n motivarea recursului recurentul a invocat c, si-a indeplinit integral obligatiile
sale contractuale si a prestat Tn volum deplin paratului serviciile stipulate In contract, iar
paratul nu si-a onorat propriile obligatii de a achita integral serviciile ce i- au fost prestate
si a admis o restantd de 4 550 de lei pentru 13 luni incepand cu 01 februarie 2019-29
februarie 2020.

Recurentul a relatata ca, dupa 22.06.2018, cit si dupa 22.06.2019, a continuat sa
presteze serviciile contractate, iar SRL ,,AquaVeritasGroup” a continuat sa beneficieze
de ele si nu a notificat SRL ,,Metical” despre intentia de a inceta relatiile contractuale.
Prin urmare contractul a fost prelungit pe o duratd nedeterminata.

Considera ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata, aplicand
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A relatat recurentul ca, a solicitat incasarea clauzei penale pentru perioada martie
2019 - februarie 2020. Astfel, prevederile art. 392 din Codul civil (in redactia de dupa
01.03.2019) nu prevad careva termen special de prescriptie in ceia ce priveste
prescrierea penalitatii. Astfel ea se prescrie in termini generali de 3 ani. Respectiv in
perioada pentru care s-a solicitat penalitatea, aceasta nu a fost prescrisa. Cu toate acestea
instantele inferioare nu au aplicat prevederile art. 391 s1 392 din Codul civil in redactia
actuald, care trebuiau aplicate.

A mentionat recurentul ca in cazul prelungirii termenului contractului, actioneaza
toate clauzele lui, inclusiv pct.8.1 din contract, conform caruia utilizatorul ce a incheiat
contractul la oferta special cu conectarea gratuitd sau conectare la oferta special, in cazul
rezilierii sau nerespectdrii obligatiilor contractului din propria initiativa si pind la
expirarea termenului impus de contract, va achita suma totald pentru conectare in valoare
de 3 600 de lei. Or, contractul nu prevede ca o clauza si-ar inceta efectul in cazul
prelungirii duratei sale. Pe parcursul derularii relatiilor contractuale intimatul nu si-a
onorat obligatiile contractual, fapt ce s-a exprimat in neachitarea serviciilor ce i-au fost
prestate, ceia ce impune aplicarea prevederilor pct.8.1 din contract.

Astfel, contrar celor indicate in decizia instantei de apel, recurentul a mentionat ca,
in contract nu existd nici o contradictie ce ar fi exprimatd in faptul cd conform lui
conectarea este gratuita, insa pct.8.2. obliga utilizatorul in anumite conditii la achitarea
cheltuielilor de conectare. Or, conform clauzelor contractuale SRL ,,AquaVeritasGroup”
este scutitd de achitarea cheltuielilor de conectare doar cu conditia ca pe durata relatiilor
i-si va respecta obligatiile contractuale, i-ar in caz contrar este obligata sa restituie
cheltuielile de conectare la retea.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazad ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 22 martie 2023.

La 05 mai 2023, copia deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f.d. 126).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman, la 23 iunie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 20 iulie 2023, a expediat in adresa participantilor la
proces copia recursului declarat de SRL ,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 150).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Metical”,
reprezentatda de avocatul Serghei Steliman, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgarier (MC), p. 230).
Acesta este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,Metical”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

ITon Malanciuc



