Dosarul nr. 2ra—1242/23
2-22038256-01-2ra-05092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Ha,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ha impotriva
Cristinei Fleaga cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Ha si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 mai 2022, Victor Ha a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cristinei Fleaga, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea din 17 februarie 2015 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a admis partial actiunea depusa de Cristina
Ha. S-a desfacut casatoria si s-a determinat locul de trai al copilului minor, *****
FAFIE nascut lg FrHAF xRk Sk oy mama sa, Cristina Ha. S-a incasat din contul
lui Victor Ha, in beneficiul Cristinei Ha a pensiei de intretinere in marime de % din
toate tipurile de plati, lunar, incepand cu data de 01 februarie 2015 si pana la
atingerea majoratului.

A mentionat ca, achitd cu regularitate pensia de Iintretinere, inclusiv
contribuie suplimentar la achizitionarea imbracamintei pentru copil, achita vizitele
la medicul dentist, distractiile pentru minor, cét si vacantele de vara.

Reclamantul a punctat ca, este angajat oficial in cadrul *****  **x*k*»
Societate pe Actiuni, ce se confirma prin certificatul din 16 februarie 2011.

A mai invocat ca atat el, cat si parata si-au refacut viata dupa casatorie, astfel
Cristina Fleaga s-a recasatorit si din a doua casatorie are un copil minor.



La 02 septembrie 2021, a incheiat casatorie cu Cristina ***** iar din aceasta
casatorie are un copil minor, ***** *x*x* ‘pnagcut lg Fx*x* Fkddkk dkdkkx

A specificat ca sotia lul mai are un copil din casatoria anterioara, ***** **x*x
nascut la *HFxxE Axdskx ksekk | care locuieste cu ei. De educatia si intretinerea
copilului se ocupa el, deoarece tatdl acestuia nu contribuie la intretinerea copilului
minor. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, are la Intretinere copilul din prima
casatorie, copilul din a doua casatorie, cat si copilul sotiei din cdsatoria anterioara.
Din aceste considerente, a mentionat ca, 11 este dificil sd achite suma stabilita prin
hotararea din 17 februarie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece
prejudiciaza interesele copilului nou-nascut si a sotiei sale, cat si a copilului acesteia,
care este, deja, familia sa.

A evidentiat ca, potrivit informatiei nr. 08-1-21/25 din 16 februarie 2022 a
Biroului National de Statistica, valoarea minimului de existentd in semestrul I anul
2021 in orase mari a constituit in medie pe lund pentru un copil in varsta de pana la
1an-904,5 de lei, 7-17 ani-2512 de lei. Astfel, reclamantul a concluzionat ca, pentru
copilul minor, Cristian Ha, achita uneori de 3 ori, iar alteori de 5 ori mai mult decat
minimul stabilit de datele statistice.

Reclamantul a solicitat modificarea cuantumului incasat din contul sau cu titlu
de pensie pentru intretinerea copilului minor, Cristian Ha in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Ha, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 noiembrie 2022, Victor
Ha a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia,
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Ha si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2022 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat cd, este corectd
concluzia primei instante precum ca apelantul/reclamant are posibilitate reald de a
intretine copilul minor, Cristian Ha conform hotararii din 15 februarie 2015 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in cuantumul stabilit de Y cota-parte din
salariu si venituri. Or, insusi apelantul, in cererea de chemare in judecatd, indica ca
pentru copilul minor Cristian Ha uneori achita de 3 sau 5 ori mai mult decat minimul
stabilit de datele statistice, ceea ce inca odata confirma faptul ca Victor Ha are
posibilitatea reala de a achita acesti bani si de a intretine corespunzator copilul minor
*kkkk *****.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului Victor Ha,
precum ca un impediment pentru achitarea pensiei de intretinere a copilului minor
FHAFK FHAXFX In marime de Y4 cotd-parte din salariu si alte venituri, este si faptul ca
are la intretinere si pe copilul actualei sotii, ***** ***** deoarece aceastad
circumstantd nu urmeaza sa influenteze intretinerea copilului minor ***** #*x***,



Curtea de Apel Chisindu a indicat ca, ambii parinti sunt in situati similare si,
anume, au la intretinere copii din a doua casdtorie, precum si ambii au contracte de
credit (f.d.20-25, 84-85, 147-148), insa conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, se atesta ca bunul imobil pentru care Victor Ha a contractat un credit, la
data de ***x* *dakkak Sxkdka fost donat Silviei Ha in baza contractului de donatie
(f.d.88), prin urmare, din moment ce Victor Ha, deja, nu este proprietar al
apartamentului procurat, nu se cunoaste daca achita in continuare creditul sau deja
obligatia in cauza dupa donatia apartamentului i-a revenit noului proprietar, Silvia
Ha.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a retinut ca Victor
Ha nu a demonstrat survenirea unor circumstante in masura sa determine
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor stabilit anterior prin
hotararea din 17 februarie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 25 august 2023, Victor Ha a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu
au apreciat la justa valoare probele, iar majoritatea probelor nici nu au fost supuse
apreciert, la fel nu au fost cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Suplimentar, a mentionat ca, ambii parinti sunt in drept sa solicite modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, in dependenta de starea materiald si familiald a
acestora, fiind suficientd in acest sens, Intrunirea cel putin a uneia din aceste ipoteze,
insa schimbarea situatilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci esentiala, sarcina
aprecierii  respective apartinand in exclusivitate instantei competente sd o
examineze.

A punctat cd, prin probele prezentate de catre el, cat si prin declaratiile
Cristinei Fleaga acordate in cadrul sedintei de judecatd, devine evident cd interesele
copilului minor, ***** ***** ‘nrin depunerea cererii de chemare in judecata, nu sunt
afectate nici Intr-un mod sau parata/intimata a declarat, in sedinta de judecata, ca
lunar cheltuie pe copil suma de 4600 de lei. Asadar, solicitarea sa de a achita suma
de 3000 de lei din contul sau acopera aceste cheltuieli, mai ales ca restul sumei de
3000 de lei trebuie sa o suporte celdlalt parinte, insa la moment doar el achita singur
lunar suma intre 7500 de lei -12 000 de lei, respectiv nu este clar unde sunt cheltuiti
ceilalti bani sau suma data depdseste cu mult necesitatile personale ale copilului
minor, Cristian Ha.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 aprilie 2023.

Totodata, la 03 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin intermediul
postei electronice, partilor, copia deciziei integrale din 06 aprilie 2023, fapt ce se
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confirma prin extrasul din posta electronica anexata la materialele cauzei (f.d. 196).

Astfel, recursul declarat la 25 august 2023 se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 05 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de Cristina Fleaga
impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, 1iIntru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 208).

La 23 noiembrie 2023, Cristina Fleaga a depus referinta, solicitdnd respingerea
recursului si mentinerea in vigoare a hotararii din 15 noiembrie 2022 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru si a deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Victor Ha a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Ha, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 25 august 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. &) din Codul de proceduri civil, in vigoare
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la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, Victor Ha a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 25 august 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care
nu trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care a fost declaratd neconstitutionala, a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia deptului si nici interpretarea in mod
eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Victor Ha nu rezulta ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Victor Ha nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Ha, impotriva deciziei din
06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Victor Ha impotriva Cristinei Fleaga cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



