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INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Alexandru Martalog, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instantd de judecatd egald in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Alexandru
Troianovschi impotriva lui Alexandru Martalog, intervenient accesoriu Compania de
Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiunii cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 07 aprilie 2021, Alexandru Troianovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Martalog, intervenient accesoriu CA ,,General Asigurari” SA,
cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 16 175,15 de lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 8 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunea depusa de Alexandru Troianovschi, a fost admisa partial. S-a incasat de la
Alexandru Martalog in beneficiul lui Alexandru Troianovschi, prejudiciul material n
suma de 16 175,15 de lei, dobanda de intarziere in suma de 2 132,23 de lei si cheltuieli
de judecata legate de achitarea taxei de stat proportional pretentiilor admise din actiune
in suma de 549,22 de lei si 5 000 de lei cheltuieli de asistent juridica. In rest, pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 noiembrie 2022, Alexandru
Troianovschi, reprezentat de avocata Diana Munteanu, a declarat apel impotriva
hotararii din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, solicitand
casarea partiald a hotararii primei instante in partea respingerii pretentier privind
repararea prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotararii de admitere a pretentiei in
sensul formulat.

La fel, invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 07 noiembrie 2022,
Alexandru Martalog, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a declarat apel impotriva
hotararii din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, solicitind
casarea integrald a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotararii de
respingere a actiunii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.



Conform fisei de repartizare a dosarului, la 20 ianuarie 2023, cauza civila a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, 1a Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

La 29 martie 2023, Alexandru Martalog, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a
depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul
art.12* din Codul de procedura civild, a normei previzute la art. 16 lit.g) din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006, in raport cu dispozitiile art.7, art. 16 alin.(2), art.20,
art.23 alin.(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru Martalog, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.16 lit.g) din Legea nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, in raport cu dispozitiile art.7, art.16 alin.(2), art.20, art.23
alin.(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova. S-a sesizat Curtea Constitutionala
in vederea realizarii constitutionalitatii art.16 lit. g) din Legea nr.414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule. S-a remis Curtii Constitutionale incheierea si sesizarea avocatului
Eugeniu Rusu in interesele lui Alexandru Martalog.

Prin decizia nr.136 din 19 octombrie 2023 a Curtii Constitutionale, s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, ridicatd de catre avocatul
Eugeniu Rusu, in interesele dlui Alexandru Martalog.

La 05 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.105, Vol.ll),
Alexandru Martalog, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de acelasi grad,
pentru examinare in procedura de apel, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de stramutare, a invocat ci, studiind pagina web a Autoritatii
Nationale de Integritate, la compartimentul declaratii de avere si interese personale
pentru anul 2022, a constatat ca din continutul declaratiei de avere si interese personale
a lui Alexandru Troianovschi rezulta ca, automobilul deteriorat de model Land Rover
Freelander, OR BN 404, apartine cu drept de proprietate lui Alexandru Troianovschi si
Cristinei Troianovschi.

A mai sustinut ca, Alexandru Troianovschi este sotul judecatorului Cristina
Troianovschi, care isi desfasoara activitatea in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Central,
instantd care este in aria controlului judiciar pe calea ierarhica la Curtea de Apel
Chisindu. Cauza civila in ordine de apel implica chestiunea compensarii prejudiciului
material suportat inclusiv de catre judecatorul Cristina Troianovschi, ceea ce implica
existenta unei banuieli rezonabile ca impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor de la
Curtea de Apel Chisinau ar putea fi stirbita, astfel incat paratul sa se considere
nedreptatit de o eventuala hotarare defavorabild, din considerentul cd, cauza a fost
solutionata de colegii de serviciu ai judecatorului, in Judecatoria Orhei.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de stramutare a cauzei Civile de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instanta de judecata egala in grad, pentru examinare in ordine de apel, depusa de



Alexandru Martalog, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta stramutd cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtiit Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila
si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate mai sus, Completul de judecata
constata ca motivele invocate in cererea depusa de Alexandru Martalog, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu, precum ca Alexandru Troianovschi este sotul judecatorului
Cristina Troianovschi, care 1si desfasoara activitatea in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul
Central, instanta care se afla in circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, iar, cauza civila
in ordine de apel implica chestiunea compensarii prejudiciului suportat inclusiv de catre
judecatorul in Judecatoria Orhei, Cristina Troianovschi, nu poate constitui temei de
stramutare a cauzei intr-o alta instanta de judecata de acelasi grad, or, acestea poarta un
caracter declarativ si nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma art. 15
alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20 iulie
1995, judecatorii sunt obligati s fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora. Circumstantele invocate sunt
contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform céruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si Se supun numai
legii. Orice imixtiune 1n activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In context, Completul de judecati invedereaza ca, simplele banuieli nu pot motiva
eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei in
ordine de apel, in situatia in care judecatorul este persoana investita constitutional cu
atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie impartiald. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui



judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiald legitima in acest sens.

in situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a binui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cad acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiald
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o altd instantd de judecatd egala in grad, depusa de Alexandru
Martalog, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu, pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Alexandru Martalog, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instantd de judecatd egald in grad.

Se remite la Curtea de Apel Chisinau, cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusd de Alexandru Troianovschi impotriva lui Alexandru Martalog,
intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,General Asigurdri” Societate pe
Actiunii cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



