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INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Organic Protect”, Alexandru Plesca, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad,
in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Organic Protect” impotriva Societdtii Comerciale ,,Avva
Company” Societate cu Raspundere Limitatd si Gospodariei Taranesti ,,Bojenco
Anatolie” privind incasarea datoriei, penalitatii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,
constata:

La 09 august 2023, SRL ,,Organic Protect” a depus cerere de chemare in judecata
catre SC ,,Avva Company” SRL privind incasarea datoriei, penalitatii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Concomitent cu cerere de chemare 1n judecata, SRL ,,Organic Protect” a depus si
cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile §i asupra conturilor bancare ale companiilor parate SC ,,Avva
Company” SRL si GT ,,Bojenco Anatolie ” in limita valorii actiunii in suma de 341
175,33 de lei.

Prin incheierea din 11 august 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, s-a
admis partial cererea privind asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru asupra bunurilor
mobile si imobile si mijloacele banesti de pe conturile bancare ce apartin paratului SC
»Avva Company” SRL cu adresa juridicd r-nul Hincesti sat. Lapusna, IDNO
1012605003811 si GT ,,Bojenco Anatolie” cu adresa juridicd r-nul Donduseni sat.
Frasin c/f 3250505 in limita datoriei de baza in sumd de 272 257,40 de lei, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. S-a respins aplicarea sechestrului pe
sumele solicitate spre incasare cu titlu de penalitate in suma de 68 917,93 de lei si a
cheltuielilor de judecatd formate din suma de 10 235,26 de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 30 august 2023, SC ,,Avva
Company” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din 11 august 2023 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, solicitind admiterea cererii de recurs, casare integrala a
incheierii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea
de asigurare a actiunii depusd de SRL ,,Organic Protect”.



Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila a fost repartizata Tn mod
automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de recurs, judecatorului raportor
lon Secrieru.

La 31 octombrie 2023, administratorul SRL ,,Organic Protect”, Alexandru Plesca
a Tnaintat recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de administratorul SRL ,,Organic
Protect”, Plesca Alexandru, judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru de la
examinarea cererii de recurs declarata de SC ,,Avva Company” SRL impotriva
incheierii din 11 august 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, emisa in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Organic Protect” impotriva
SC ,,Avva Company” SRL si GT ,,Bojenco Anatolie” privind incasarea datoriei,
penalitdtii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 08 noiembrie 2023, cat si la 08 decembrie 2023, prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau (f.d.82; 86),
administratorul SRL ,,Organic Protect”, Alexandru Plesca a depus cerere de stramutare
a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de acelasi grad, pentru
examinare in ordine de recurs, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

In motivarea cererii de straimutare, a invocat ca, la data de 31 octombrie 2023, SRL
,Organic Protect”, reprezentatd de administratorul Alexandru Plesca a declarat
cerere/propunere de recuzare judecatorului Ion Secrieru, insa despre data si ora la care
urma a fi examinata cererea de recuzare SRL ,,Organic Protect” nu a fost informata.

In aceastd ordine de idei, a mai mentionat cd, dat fiind faptul ca cererea de recuzare
a fost examinata in lipsa reprezentantului intimatei SRL ,,Organic Protect”, aceasta a
fost lipsita de posibilitatea de a aduce argumente in sustinerea cererii de recuzare.

Astfel, in circumstantele descrise supra considera de cuviintd de a Tnainta prezenta
cerere de stramutare, dat fiind faptul aparitiei circumstantelor noi, care justifica de fapt
si de drept necesitatea de a dispune stramutarea cauzei civile pentru examinarea cererii
de recurs declarate de SC ,,Avva Company” SRL impotriva incheierii din 11 august
2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, la o altd instanta de judecata de acelasi
nivel.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de stramutare a cauzei Civile de la Curtea de Apel Chisinau la o
altd instanta de judecata egald in grad, pentru examinare in ordine de recurs, depusa de
administratorul SRL ,,Organic Protect”, Alexandru Plesca, urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta strdmuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd@ nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea de
stramutare poate fi inaintata In temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila



si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate mai sus, Completul de judecata
constata cd motivele invocate in cererea depusa de administratorul SRL ,,Organic
Protect”, Plesca Alexandru, nu pot constitui temei de stramutare a cauzei intr-o alta
instantd de judecata de acelasi grad, or, acestea poartd un caracter declarativ si nu se
incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat se retine ca, prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost respinsd propunerea recurentei SRL , Organic Protect”,
reprezentatd de administratorul Alexandru Plesca privind recuzarea judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, lon Secrieru, de la examinarea recursului declarat de SC ,,Avva
Company” SRL impotriva incheierii din 11 august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma art. 15
alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora. Circumstantele invocate sunt
contrare §i dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In context, Completul de judecati invedereazi ca, simplele banuieli nu pot motiva
eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei in
ordine de recurs, in situatia in care judecatorul este persoana investita constitutional cu
atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiald legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauzi existd motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiald
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o altd instantd de judecata egala in grad, depusa de administratorul



SRL ,,Organic Protect”, Alexandru Plesca, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinare in ordine de recurs.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Organic Protect”, Alexandru Plesca, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la o alta instantd de judecatd egala in grad.

Se remite la Curtea de Apel Chisindu, cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Rispundere Limitata ,,Organic Protect” impotriva
Societatii Comerciale ,,Avva Company” Societate cu Rdaspundere Limitatd si
Gospodariei Taranesti ,,Bojenco Anatolie” privind incasarea datoriei, penalitatii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



