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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Silivestru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, G. Daschevici, I. Dutca

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grigore Bernavschi si
Societatea pe Actiuni ,, Transcomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigore
Bernavschi si Societatea pe Actiuni ,,Transcomunicatii” Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Grigore Bernavschi si de catre Societatea pe
Actiuni ,,Transcomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, s-a mentinut
hotararea din data de 21 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

a constatat:

La data de 17 februarie 2021, Grigore Bernavschi si Societatea pe Actiuni
,,Transcomunicatii” (in continuare SA , Transcomunicatii”’) au depus cerere de
chemare in judecatd, concretizata ulterior, impotriva Ministerului Justitiei, prin care au
solicitat Incasarea in beneficiul lui Grigore Bernavschi suma de 750 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 172 150,96 lei cu titlu de prejudiciului material, iar in
beneficiul SA ,,Transcomunicatii” suma de 350 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-26, 27, vol. I, 121, vol.Il).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au relatat urmatoarele
circumstante.

Grigore Bernavschi, la 03 iulie 2014, a fost inregistrat de catre Ministerul Justitiei
in calitate de presedinte al Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova (in continuare AITA), in temeiul procesului-verbal al adunarii generale al
membrilor AITA din 30 iunie 2014. Din acel moment Grigore Bernavschi si-a inceput
a desfasura activitatea de presedinte al AITA.



AITA este Asociatia nationala garantd a Republicii Moldova in cadrul Conventiei
internationale TIR. Totodata, a mentionat ca AITA are calitatea de membru al Uniunii
Internationale a Transportatorilor Rutieri (in continuare IRU) cu sediul la Geneva, care
potrivit Conventiei internationale TIR, este organizatia necomerciald autorizatd de
Natiunile Unite pentru organizarea si functionarea eficienta a sistemului international
de transport al marfurilor sub acoperirea carnetelor TIR. AITA in calitatea sa de
membru al IRU primea de la aceasta organizatic necomerciala carnetele TIR pentru
care achita un pret stabilit de IRU.

in luna aprilie 2016, din interiorul IRU au fost dezviluite o multitudine de fapte
ce s-au desfasurat in ultimii 20 ani referitoare la unele persoane din conducerea IRU,
privitor la cresterea artificiala a pretului carnetelor TIR, obtinerea acestei diferente de
pret prin scheme ascunse si deturnarea in zone off-shore a mijloacelor banesti, astfel
obtinute in suma de 530 milioane CHF (franci elvetieni), de unde beneficiau inclusiv
unele persoane din conducerea IRU. Drept urmare a acestor dezvaluiri privind cresterea
artificiala a preturilor carnetelor TIR, ce erau achitate inclusiv de AITA, presedintele
AITA, Grigore Bernavschi a solicitat de la IRU, impreuna cu alte Asociatii membre a
IRU, documentele complete legate de cresterea artificiald a preturilor carnetelor TIR,
ascunderea fondurilor TIR si restituirea sumelor deturnate in zonele off-shore. Toate
aceste demersuri au ramas fara nici un rezultat.

In urma tuturor acestor actiuni insistente intreprinse de AITA in comun cu alte
Asociatii membre a IRU, precum si in timp ce persoanele din conducerea IRU negau
acuzatiile aduse la fraudarea fondurilor provenite din Sistemul TIR, presedintele IRU
Christian Labrot, a expediat la 07 martie 2017 catre AITA si catre toate celelalte
Asociatiit membre a IRU, propuneri privind aranjamente financiare ce reprezinta
aproximativ 2 % din totalul sumelor transferate de IRU catre companiile off-shore, in
schimbul tacerii si retragerii tuturor acuzatiilor aduse impotriva persoanelor implicate
din conducerea IRU.

Prin scrisoarea comunad din 17 martie 2017, AITA, fiind reprezentata de Grigore
Bernavschi, precum si un alt membru al IRU si anume Asociatia Romana pentru
Transporturi Rutiere Internationale, au respins tranzactia inaintata de Presedintele IRU,
dupd care au continuat actiunile privind solicitarea de la IRU a accesului la
documentele complete legate de cresterea artificiala a preturilor carnetelor TIR,
ascunderea fondurilor TIR si restituirea sumelor deturnate in zonele off-shore.

La 06 aprilie 2017, AITA, prin intermediul avocatilor din Geneva imputerniciti
Grigore Bernavschi, a depus la Ministerul Public din Geneva o declaratie, prin care s-
a alaturat la procedurile penale deja initiate de alte persoane in anul 2016, pe faptul
fraudarii fondurilor IRU. La fel, prin intermediul avocatilor imputerniciti de Grigore
Bernavschi, AITA a initiat in Elvetia proceduri civile privind restituirea de la IRU si
subsidiarelor acesteia a sumei totale de 15 406 723 euro.

La 14 iunie 2017, Secretarul General al IRU Umberto De Pretto, avand scopul ca
AITA sa renunte la solicitdrile si acuzatiile privind gestionarea fondurilor TIR de catre
unele persoane din managementul IRU, a expediat o scrisoare Primului - ministru al
Republicii Moldova. Prin aceasta scrisoare s-a mentionat cd IRU si-a retras increderea
in presedintele AITA, Grigore Bernavschi si a solicitat ca Primul-ministru de urgenta
sd dea dispozitii autoritatilor competente ale Republicii Moldova in vederea intervenirii
pentru restabilirea functiondrii normale a AITA prin alegerea sau desemnarea altei
conduceri ai AITA, in caz contrar, IRU va suspenda emiterea carnetelor TIR pentru
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AITA, care larandul sau, are competenta de a elibera carnetele TIR catre transportatorii
din Republica Moldova.

Printr-o scrisoare nedatata ajunsa la Guvernul Republicii Moldova aproximativ la
inceputul lunii august 2017, Vladimir Florea in calitatea sa de Consilier pe politici
regionale a IRU, a mentionat cd aduce la cunostinta Guvernului ingrijorarile IRU
exprimate prin scrisoarea din 14 iunie 2017, iar neimplicarea factorilor de decizie in
problema data poate duce la imposibilitatea realizdrii operatiunilor de transport
international de marfuri pentru operatorii din Republica Moldova, prin sistarea de cétre
IRU a emiterii carnetelor TIR.

La 09 august 2017, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a expediat catre
Secretarul general al IRU Umberto De Pretto o scrisoare, prin care a mentionat, ca din
numele Primului- ministru al Republicii Moldova, il invita la Chisinau la 28 august
2017. In scrisoare s-a ficut mentiunea ci invitatia este facutd pentru a discuta in
legatura cu corespondenta recentd (din 14 iunie 2017) referitor la AITA si o atentie
speciala va fi data la restabilirea functionarii normale a AITA si cooperarea ei cu IRU.
Ulterior, potrivit informatiei publicate pe pagina oficialda a Guvernului, la 28 august
2017 Primul-ministru Pavel Filip s-a intalnit in sediul Guvernului Republicii Moldova
cu Secretarul general al IRU Umberto De Pretto.

La 30 august 2017, Primul-ministru al Republicii Moldova a emis o scrisoare catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor,
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Serviciul de Informare si
Securitate, solicitind examinarea in comun de catre aceste institutii a unui demers
secretizat al Serviciului de Informare si Securitate si identificarea unor solutii pentru
depasirea situatiei de conflict (evident intre AITA si unele persoane din managementul
IRU) si evitarea prejudicierii imaginii Republicii Moldova pe plan international.

Reclamantii in sustinerea pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata
au indicat, ca cu putin timp dupa dispozitia Primului-ministru din 30 august 2017 data
autoritatilor nationale pentru identificarea unor solutii in vederea evitarii prejudicierii
imaginii Republicii Moldova pe plan international, la 15 septembrie 2017 a inceput
adevaratd campanie de persecutare a presedintelui AITA, Grigore Bernavschi si
inlaturarea lui de la conducerea AITA.

Astfel, aceasta campanie de persecutare s-a efectuat prin reluarea la 15 septembrie
2017, a unei urmariri penale finisata definitiv inca in anul 2016, pornirea unei alte
urmariri penale, efectuarea perchezitiilor la domiciliu, locul de munca si societatea
comerciald unde compania administratd de Grigore Bernavschi detinea o parte din
actiuni, retinerea imediata a lui Grigore Bernavschi si plasarea lui in arest preventiv cu
prelungirea acestuia, dupa care anularea de catre autoritati a deciziei din 03 iulie 2014
de inregistrare a lui Grigore Bernavschi in calitate de presedinte al AITA.

In acest sens Grigore Bernavschi a relatat ci la 23 august 2016, Inspectoratul de
Politie Ciocana a pornit urmarirea penala in baza art. 360 alin. (1) din Codul penal,
care avea drept temei plangerea Iui Evghenii Gubceac pe faptul pretinsei tainuiri a
stampilei AITA si listei de inregistrare a membrilor la adunarea generald a AITA. La
09 septembrie 2016, Procuratura sectorului Ciocana I-a scos de sub urmarire penala si
a clasat acest proces penal, motivand 1n esentd cd Grigore Bernavschi era presedintele
AITA, iar potrivit normelor legale si Statutului AITA, presedintele AITA era de fapt
responsabil sa detind, sa pastreze si sa utilizeze stampila AITA si documentatia ce tine
de adunarea generalda a AITA.



La 15 septembrie 2017, peste mai bine de un an de la emiterea ordonantei de
clasare a procesului penal in privinta lui Grigore Bernavschi, Procurorul sef al
Procuraturii mun. Chisindu, Stefan Saptefrati, a anulat ordonanta din 09 septembrie
2016, privind clasarea procesului penal si a reluat urmarirea penala in privinta lui
Grigore Bernavschi.

In opinia reclamantului procurorul a reluat urmirirea penala contrar prevederilor
art. 287 alin. (2) din Codul de procedura penala (in vigoare la acea data), or doar
judecatorul de instructie era investit cu dreptul de a relua urmarirea penala finisata
printr-un act procesual definitiv.

Tot 1n aceeasi zi, la 15 septembrie 2017, procurorul Mircea Ciobanu a dispus
pornirea unei alte cauze penale in privinta lui Grigore Bernavschi pe baza art. 335 alin.
(1Y) din Codul penal, fiind acuzat de un pretins abuz de serviciu manifestat prin
concedierea la 15 august 2016, din functie a secretarului AITA Evghenii Gubceac.
Aceasta cauza penala a fost conexata la cauza penala initiala, care a fost reluata la 15
septembrie 2017.

La 19 decembrie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a examinat plangerea
lui Grigore Bernavschi impotriva ordonantei de reluare a urmaririi penale emisa la 15
septembrie 2017, de Procurorul mun. Chisindu Stefan Saptefrati, dispunand anularea
ordonantei, prin care s-a reluat urmarirea penala in cauza penala finisata prin ordonanta
din 09 septembrie 2016. Instanta a stabilit drept motiv exclusiv de anulare a acestei
ordonante, faptul ca potrivit art. 287 alin. (2) din Codul de procedurd penald doar
judecatorul de instructie este investit cu dreptul de reluare a urmaririi penale finisata
printr-un act procedural definitiv.

Incheierea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2018.

Cu referire la o alta persecutare invocata Grigore Bernavschi a relatat ca la 18
septembrie 2018, procurorul Mircea Ciobanu a emis ordonanta de efectuare a
perchezitiilor la domiciliul lui Grigore Bernavschi si la sediul SA ,,Transcomunicatii”,
care era administratd de sotia lui Grigore Bernavschi.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2017,
mentinute prin deciziile din 06 noiembrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau, s-a
autorizat efectuarea perchezitiilor la domiciliul Iui Grigore Bernavschi si la sediul SA
,» I ranscomunicatii”, motivandu-se autorizarea perchezitiilor prin fraze generale si
stereotipizate si fard a explica incidenta lor in cazul nemijlocit.

Astfel, la 19 septembrie 2017, ofiterii de urmarire penald au efectuat perchezitii
in oficiile SA ,,Transcomunicatii”, unde au ridicat toate actele si documentatia
economica a acestei persoane juridice, calculatoare, blocuri de sistem si stampilele SA
,, Transcomunicatii”, la domiciliul lui Grigore Bernavschi, unde au ridicat toate actele,
documentele, calculatoarele, telefoanele mobile, sticurile, la biroul de serviciu si
automobilul de serviciu al lui Grigore Bernavschi, unde au ridicat tot ce era in birou,
inclusiv stampila AITA.

Grigore Bernavschi a sustinut ca a contestat incheierile judecatorilor de instructie,
invocand ca atat procurorul, cat si judecdtorul de instructie, au dispus efectuarea
perchezitiilor in scopul depistarii si ridicarii unor documente, inscrisuri si obiecte care
in genere nu au nimic in comun cu obiectul cauzei penale. Mai mult, autorizarea
judecatorului de instructie din partea dispozitiva a incheierilor din 18 septembrie 2017,
a fost formulatd in termeni extrem de generali si vagi, acordand astfel organului de

urmarire penald o discretie totala, atat cu privire la incaperile perchezitionate cat si
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documentele si obiectele cautate, contrar art. 128 alin. (5) din Codul de procedura
penald, or la caz, nu a fost posibil de a aprecia documentele sau obiectele care au
importanta in cauza penald pentru ca ele sa fie predate benevol.

La fel a indicat ca si instantele de recurs au motivat in termeni generali necesitatea
efectuarii perchezitiilor si anume ca procurorul a prezentat suficiente probe si exista o
presupunere rezonabila cd la sediul SA ,, Transcomunicatii” si la domiciliul lui Grigore
Bernavschi s-ar afla documentele, inscrisurile si obiectele indicate in ordonanta
procurorului de efectuare a perchezitiei.

Referitor la ilegalitatea retinerii, Grigore Bernavschi a mentionat ca imediat dupa
efectuarea perchezitiilor in dimineata zilei de 19 septembrie 2017, a fost retinut pe
termenul de 72 ore.

La 20 septembrie 2017, ora 17:30 Grigore Bernavschi a fost pus sub invinuire de
comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 360 alin. (1) si art. 335 alin. (1%) din
Codul penal, pentru pretinse actiuni de tainuire a stampilei si listelor de inregistrare a
AITA si pentru aplicarea fata de salariatul Evghenii Gubceac a sanctiunilor disciplinare
concedierea din functie.

Tot la 20 septembrie 2017, ora 17:00, procurorul a naintat demers privind
aplicarea fata de Grigore Bernavschi a arestului preventiv pe termen de 30 zile,
motivand faptul ca existd o suficientd banuiala rezonabild privind comiterea
infractiunilor stabilite de art. 360 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1%) din
Codul penal, precum si ca Grigore Bernavschi se poate eschiva de la urmarirea penala,
poate impiedica stabilirea adevarului si poate comite alte fapte infractionale. Motivul
invocarii riscului de eschivare de la urmarirea penala a fost ca infractiunile incriminate
sunt grave. Careva probe privind existenta riscurilor invocate in demersul de aplicare
a masurii preventive, nu au fost prezentate de catre procuror.

Grigore Bernavschi a indicat ca in cadrul sedintei de judecata a prezentat probele
ce confirma inexistenta unei banuieli rezonabile referitor la infractiunile incriminate,
insa prin incheierea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-
a admis demersul procurorului cu aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile
pani la data de 19 octombrie 2017. In justificarea aplicirii arestului preventiv, instanta
de judecatd, intr-o manierd generald si stereotipd, a mentionat ca din materialele
prezentate de procuror rezultd o banuiald rezonabild privind comiterea infractiunilor
incriminate, una din infractiunile incriminate face parte din categoria infractiunilor
grave, exista riscul eschivarii de la urmarirea penala, este necesard aplicarea arestului
pentru a permite organului de urmarire penala sa administreze probele necesare, exista
riscul nimicirii probelor, Grigore Bernavschi este predispus sa comita alte infractiuni
si sd Tmpiedice stabilirea adevarului pe caz, iar aplicarea unei alte masuri preventive
mai usoare nu-si va atinge scopul.

Reclamantul a mentionat cd judecatorul de instructie nu a facut nici o analiza
detaliata asupra motivelor generale invocate de procuror si dacd acestea sunt aplicabile
prezentului caz, limitandu-se doar la un formalism Tn motivarea necesitatii aplicarii
arestului preventiv.

Impotriva incheierii din 21 septembrie 2017 privind aplicarea arestului preventiv
Grigore Bernavschi a depus recurs, unde a invocat, in primul rand, ca dupa pronuntarea
incheierii judecatorului de instructie, s-a stabilit lipsa de impartialitate a instantei,
datorita aparitiei la dosar a actelor anexate la demersul procurorului, cand acestea nu
existau, or cauza a fost inregistrata in Programul Integral de Gestionare a Dosarelor si

repartizatd aleatoriu la 20 septembrie 2017, ora 17:04, fiind anexate actele
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procurorului, printre care si ordonanta de punere sub invinuire a lui Grigore
Bernavschi, in care este mentiunea cu text olograf ca ordonanta datd a fost adusa la
cunostinta pe 20 septembrie 2017, ora 17:30. Prin urmare, ordonanta in cauza a fost in
mod evident anexata de catre judecator la dosar ulterior repartizarii cauzei si, respectiv,
in afara sedintei de judecata.

In opinia reclamantului judecitorul de instructie era obligat si motiveze cum
probele prezentate de procuror dovedesc o banuiala rezonabild pentru fiecare din cele
doua infractiuni incriminate, pe cand motivarea instantei in acest sens este atat de
generala incat poate fi aplicatd la orice persoand pentru care se solicita aplicarea
arestului preventiv.

La caz, Grigore Bernavschi a mentionat in detaliu, ca de fapt, nu exista o banuiala
verosimila a acestor infractiuni, ori n privinta infractiunii incriminate pe art. 360 alin.
(1) din Codul penal, urmarirea penala a fost anterior clasata printr-un act procedural
definitiv, dupa care a fost reluata de procuror contrar art. 287 din Codul de procedura
penald. Privitor la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 335 alin. (1%) din Codul
penal, a invocat ca este inadmisibila pornirea urmaririi penale pentru concedierea lui
Evghenii Gubceac din functie printr-un ordin ce contine toate elementele obligatorii
prevazute de lege, cu atat mai mult ca existad un litigiu de drept civil in privinta acestui
ordin de concediere se afla in proces de examinare la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

La fel a relatat ca riscurile mentionate de instanta de judecata in justificarea
aplicarii arestului preventiv nu sunt sustinute de nici o proba ce ar fi prezentata de catre
procuror, iar invocarea ipotetica a gravitatii faptei, desi ea nu exista, nu poate fi un
temei de existentd a acestui risc. Referitor la existenta riscului de a impiedica buna
desfasurare a justitiei prin influenta anumitor martori si concluzia instantei ca Grigore
Bernavschi este predispus sa comita si alte infractiuni, reclamantul a mentionat ca in
acest sens nu a fost oferita vreo explicatie sau adusa macar o singurd probd cum ar fi
spre exemplu, o plangere pe numele invinuitului, un proces-verbal de interogare a
vreunui martor influentat sau vreo interceptare a convorbirilor telefonice in acest sens.

Respectiv, concluzia generala ca privarea de libertate a lui Grigore Bernavschi a
fost necesara pentru ca organului de urmarire penala sa-i fie oferitd posibilitatea
administrarii probelor, insa un astfel de temei nu este prevazut de lege pentru a justifica
o detentie provizorie, iar riscul ingerintei in actul de justitie existd atunci cand
invinuitul ar intreprinde sau ar putea intreprinde careva actiuni in acest sens, bazate pe
fapte sau concluzii argumentate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a respins recursul
sl s-a mentinut incheierea din 21 septembrie 2017 de aplicare a arestului preventiv.

Grigore Bernavschi a mai mentionat ca la 03 octombrie 2017 a fost pornita o alta
cauzd penald in privinta acestuia, pe semnele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
din Codul penal, in special pentru presupusa delapidare a bunurilor AITA, fiind
conexata la cauza penald initiald. Urmarirea penald in acest caz, nu a fost pornita in
temeiul unei plangeri sau sesizari din partea AITA privitor la anumite delapidari de
catre ex-presedintele Grigore Bernavschi, dar din propria initiativa a ofiterului de
urmarire penald, pe motivul ca in cadrul urmaririi penale a cauzei initiale, s-a stabilit
infractiunea de delapidare a bunurilor AITA.

Astfel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 10 octombrie 2017 a fost
dispusa efectuarea de catre Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a controlului
economico-financiar total la AITA si efectuarea controlului reconventional la SA
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,,-ranscomunicatii”, SRL ,,Bertontrans” si SAR ,,Moldcargo” SA, pentru stabilirea
faptelor referitor la presupusa delapidare de catre Grigore Bernavschi a bunurilor AITA
si toate Incalcarile admise in activitatea AITA.

La fel, prin alte ordonante din 10 octombrie 2017 s-a dispus si efectuarea
expertizelor informationale in privinta tuturor calculatoarelor, tehnicii de calcul si
telefoanelor mobile ridicate de la SA ,, Transcomunicatii” si de la Grigore Bernavschi.

Prin ordonanta din 13 octombrie 2017 Grigore Bernavschi a fost pus sub invinuire
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 360 alin. (1) si art. 335 alin. (1) si art. 191
alin. (5) din Codul penal. In aceastd ordonanti procurorul a invocat suplimentar la
datele ordonantei anterioare de punere sub invinuire, cd Grigore Bernavschi a insusit
din anumite tranzactii efectuate de catre AITA sumele ce depasesc 220 000 lei, 200
000 lei si 250 000 lei. Aceste concluzii ale procurorilor au fost efectuate intr-o maniera
arbitrara, fara a se intemeia cel putin pe o proba ce ar confirma invinuirea completata
in acest mod.

La 13 octombrie 2017, procurorul a inaintat demers pentru prelungirea arestului
preventiv pe termenul de 30 zile. Motivele invocate de procuror pentru prelungirea
arestului au fost aceleasi, cu mici exceptii. Demersul nu a fost intemeiat pe existenta
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din
Codul penal si riscurile legate de aceastd infractiune, in privinta careia Grigore
Bernavschi a fost pus sub invinuire la 03 octombrie 2017.

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
dispus prelungirea arestului preventiv pana la 18 noiembrie 2017, fiind aplicate
aceleasi argumente generale si stereotipice folosite de catre instanta la aplicarea initiala
a arestului, in sensul ca probele prezentate de procuror dovedesc existenta unei banuieli
rezonabile privind comiterea infractiunilor incriminate si persista in continuare
riscurile invocate de procuror, inclusiv pericolul pentru incélcarea ordinii publice si
impiedicarea desfasurarii procesului penal.

Incheierea din 17 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a fost
contestata cu recurs de catre Grigore Bernavschi, invocand 1n esenta, ca si in acest caz
instanta a argumentat doar intr-un mod general si abstract necesitatea prelungirii
arestului.

Prin decizia din 30 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de recurs si S-a mentinut incheierea din 17 octombrie 2017. Instanta a motivat ca
probele obtinute de organul de urmarire penald admit existenta unei suspiciuni
rezonabile de comiterea infractiunilor prevazute de art. 360 alin.(1) si art. 335 alin. (1%)
din Codul penal si ca exista riscurile invocate de procuror, in special influentarea
negativa a mersului urmaririi penale, ascunderea de la organul de urmarire penala.

La 10 noiembrie 2017, procurorul a inaintat un nou demers de prelungire a
arestului, invocdnd printre motivele initiale la aplicarea si prelungirea masurii
preventive, ca Grigore Bernavschi este invinuit, pe langa infractiunile prevazute de art.
360 alin. (1), art. 335 alin. (1) din Codul penal si de infractiunea previzuta de art. 191
alin. (5) din Codul penal.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
modificat masura arestului preventiv, in arest la domiciliu, cu prelungirea arestului la
domiciliu pana la 18 noiembrie 2017.

Grigore Bernavschi a contestat incheierea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, invocand aspecte contradictorii, precum si ca instanta din nou

si-a justificat decizia doar prin fraze generale contradictorii si stereotipizate (fara a le
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explica si argumenta sub aspectul spetei examinate), care pot fi folosite in orice cauza
penald la aplicarea masurii preventive, fiind suficient de modificat doar numele
invinuitului s1 articolul incriminat.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat. Instanta gi-a argumentat solutia prin aceeasi metoda generala ca si judecatorul
de instructie si fard examinarea in proprio a circumstantelor cauzei date, motivand in
acelasi timp ca probele dobandite de organul de urmarire penald admit existenta unet
suspiciuni rezonabile de comiterea infractiunii, predomina riscul eschivarii, influentarii
martorilor, precum si ca Grigore Bernavschi nu si-a manifestat o caintd sincera.

Ulterior, la 11 decembrie 2017, procurorul a inaintat demers de prelungire a
arestului la domiciliu pe termenul de 30 zile, invocand aceleasi motive pentru
prelungirea arestului. Suplimentar, a mentionat necesitatea finalizarii actiunilor de
urmarire penala, printre care este necesar de finalizat controlul financiar-economic si
expertizele informationale dispuse a fi efectuate.

Prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis demersul procurorului privind prelungirea arestului la domiciliu pana la data de
17 ianuarie 2018.

Prin decizia din 28 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
apararii. In opinia lui Grigore Bernavschi instanta de recurs nu s-a expus in nici un mod
asupra solicitarii din cererea de recurs privind obligarea procurorului sa prezinte in
sedinta de judecatd copia actului de control al Inspectiei Financiare din 17 noiembrie
2017, care urma sa infirme in mod suplimentar lipsa unei banuielile privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 02 februarie 2018, Grigore Bernavschi
a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din
Codul penal pe faptul tainuirii stampilei si listelor de nregistrare a AITA. Totodata in
aceastd parte procurorul a formulat invinuirea in rechizitoriu si a remis cauza penala
pentru examinare de catre instanta de judecata.

Prin demersul din 11 ianuarie 2018, procurorul a solicitat prelungirea arestului la
domiciliu pe termen de 30 zile. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 16 ianuarie 2018, s-a admis partial demersul procurorului, aplicindu-se fata de
Grigore Bernavschi eliberarea provizorie sub control judiciar.

La 19 februarie 2018, SA ,, Transcomunicatii” si Grigore Bernavschi au primit de
la organul de urmarire penala toate bunurile si documentele ridicate de la companie in
timpul efectudrii perchezitiilor la 19 septembrie 2017.

Prin sentinta din 25 mai 2018, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a incetat
procesul penal in privinta Iui Grigore Bernavschi in temeiul 391 alin. (1), pct. 5 din
Codul de procedura penald, aplicat in conexiune cu art. 285 si art. 275 din Codul de
procedurd penala. Instanta a constatat incetarea procesului penal pe motivul ca exista
ordonanta procurorului din 09 septembrie 2016 asupra aceleiasi persoane si pentru
aceeasi fapta de incetare a procesului penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018, s-a respins cererea
de apel declarata de catre procuror si S-a mentinut sentinta de incetare a procesului
penal emisa la 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019 s-a respins ca fiind
inadmisibil recursul procurorului.

Grigore Bernavschi a mentionat ca in cauza penala intentatd la 15 septembrie
2017 pe elementele infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal (abuzul
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de serviciu la emiterea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare fatd de Evgheni
Gubceac) si in cauza penala intentatd la 03 octombrie 2017 pe elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal (delapidarea averii AITA), nu au fost
adoptate careva solutii finale. Totodata, a relatat ca prin hotararea irevocabild a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 02 februarie 2018 s-a respins cererea de
chemare in judecata inaintata de Evgheni Gubceac impotriva AITA privind anularea
ordinelor emise de Grigore Bernavschi la 12 august 2016 si 15 august 2016 privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare mustrare aspra si concedierea din functia de secretar
general al AITA, ordine care au servit motiv de pornire la 15 septembrie 2017 a unei
noi urmariri penale Impotriva lui Grigore Bernavschi pe art. 335 alin. (1%) din Codul
penal.

Cu referire la incasarea prejudiciilor in legatura cu urmarirea repetata Grigore
Bernavschi a invocat incalcarea art. 4 Protocolul nr. 7 a Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, mentionand ca prin
ordonanta procurorului Liliana Partole din 09 septembrie 2016 a fost incetata urmarire
penala intentatd in privinta lui Grigore Bernavschi privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal, cu scoaterea de sub urmarire penala.
Ulterior, la 15 septembrie 2017, Procurorul sef al Procuraturii mun. Chisinau a anulat
ordonanta din 09 septembrie 2016, cu reluarea urmaririi penale, nefiind o continuare a
urmaririi penale, dar o urmarire repetata a lui Grigore Bernavschi pentru una si aceeasi
fapta.

Din aceste motive, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai
2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, s-a incetat procesului penal in privinta
lui Grigore Bernavschi in temeiul 391 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura penala
aplicat in conexiune cu art. 285 si art. 275 din Codul de procedura penala, pe motivul
ca exista ordonanta definitiva a procurorului din 09 septembrie 2016.

Reclamantii au precizat, ca desi aceasta sentinta de incetare a procesului penal, nu
este temei de reabilitare in sensul art. 6 lit. a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si in sensul art.
285 alin. (1-2), art. 275 din Codul de procedura penala, Grigore Bernavschi a solicitat
aplicarea de catre instanta de judecata direct a prevederilor Conventiei si in special a
art. 4 Protocolul nr. 7, aplicat in conexiune cu art. 41 al Conventiei, or in acest caz art.
6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, care acorda dreptul la reparatia prejudiciului
doar in cazul reabilitarii persoanei, contravine prevederilor Conventiel.

In opinia reclamantului sunt ilegale si actiunile ulterioare de efectuare a
perchezitiilor fatd de ambii reclamanti, ridicarea bunurilor de la ei si sechestrarea
anumitor bunuri, avand in vedere caracterul ilegal al urmaririi repetate efectuata in
urma ordonantei din 15 septembrie 2017, prin care S-a decis reluarea urmaririi penale
pe cauza penala intentata 1n baza art. 360 alin. (1) din Codul penal.

Reclamantii au sustinut cad sunt ilegale si actiunile privind retinerea, aplicarea
arestului si a arestului la domiciliu fatd de reclamantul Grigore Bernavschi, necatand
la faptul ca aceste actiuni s-au efectuat inclusiv si pe alte cauze penale intentate la 15
septembrie 2017 in baza art. 335 alin. (1!) si la 03 octombrie 2017 in temeiul art. 190
alin. (5) din Codul penal in privinta cireia nu a fost adoptata o solutie finala. In acest
sens reclamantii au solicitat aplicarea in partea ce tine de efectuarea ilegald a

perchezitiilor, ridicarea de obiecte si documente a art. 8 al Conventiei, iar in partea ce
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tine de aplicarea arestului preventiv si a arestului la domiciliu a art. 1 Protocolul nr.1,
precum si art. 5 § 1 al Conventiei. Or, nu a existat nici un temei pentru aceste actiuni,
inclusiv pe cauzele penale intentate la 15 septembrie 2017 si la 03 octombrie 2017,
nefiind in aceste conditii probata existenta unei ,,banuieli rezonabile” in sensul art. 5 al
Conventiei.

Lipsa banuielii rezonabile in cauza penala intentata la 15 septembrie 2017 in
temeiul art. 335 alin. (1) din Codul penal, a fost confirmata ulterior si prin hotirarea
din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 13 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata naintata
de Evgheni Gubceac impotriva AITA privind anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare mustrare aspra si concedierea din functia de secretar general
al AITA. lar lipsa banuielii rezonabile pe cauza penala intentata la 03 octombrie 2017
in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, este confirmata si prin actul din 17 noiembrie
2017 al Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor (emis in cadrul acestei cauze
penale), prin care nu s-a stabilit nici o delapidare in sensul mentionat de organul de
urmarire penala.

Astfel, in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, reclamantii au suportat un prejudiciu moral manifestat prin urmarirea
repetata, actiunile ilegale la efectuarea perchezitiilor, ridicarea bunurilor, precum si
sechestrarea bunurilor. Pentru Grigore Bernavschi prejudiciul moral cauzat consta din
sentimentele de frustrare, anxietate si neliniste suportate in legdtura cu aceste actiuni
ilegale, iar pentru SA ,,Transcomunicatii” acest prejudiciu constd inclusiv datoritd
faptului ca intre perioada 19 septembrie 2017 — 19 februarie 2018, nu si-a putut
desfasura activitatea in lipsa documentelor, stampilelor si calculatoarelor ridicate de la
sediul acestei persoane juridice.

Suplimentar, Grigore Bernavschi a indicat ca pe parcursul plasarii in arest
preventiv, a pierdut salariul care putea sa il primeasca in cadrul desfasurarii muncii
sale, care constituie suma de 172 150,96 lei.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d. 172-173,
vol. I1).

Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din 21 iulie 2022 a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Grigore Bernavschi si de catre SA
,, Transcomunicatii” impotriva Ministerului  Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 210, 218-240, vol. 11).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 27 iunie 2022,
de catre Grigore Bernavschi si SA ,,Transcomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile
Tarnovschi (f.d. 216-217, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 26 ianuarie 2023, a respins apelul
declarat de catre Grigore Bernavschi si de catre SA ,,Transcomunicatii”, reprezentati
de avocatul Vasile Tarnovschi, a mentinut hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 43, 44-72, vol. I11).

Instanta de apel, in temeiul art. 20, art. 53, alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2007 alin. (1) din Codul civil in colaborare cu art. 1, art. 2 alin. (1), art.
3 si art. 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
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procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, raportate la circumstantele cauzei, a
concluzionat ca cererea de chemare in judecata este neintemeiatd, deoarece pentru a
pretinde la repararea din contul Statului a prejudiciului material si moral in temeiul
Legii nr. 1545, trebuie sa existe simultan cate una din conditiile prevazute de art. 3 si
art. 6.

La caz, instanta de apel a constatat cu certitudine ca la moment nu exista o solutie
finala pe cauzele penale intentate la 15 septembrie 2017, in baza prevederilor art. 335
alin. (1') din Codul penal si la 03 octombrie 2017, pe semnele componentei de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal. Astfel, actiunile organelor
de urmarire penald pe care Grigore Bernavschi le considera ilegale si pretinde la
despagubiri si anume cele efectuate in cauza penala intentata pe semnele componentei
de infractiune prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul penal, pot fi considerate actiuni
efectuate legal in cauzele penale intentate pe semnele componentei de infractiuni
previzute de art. 335 alin. (1?) si art. 190 alin. (5) din Codul penal, urmdrirea cirora nu
s-a finalizat.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci actiunile organului de
urmarire penald de recunoastere a lui Grigore Bernavschi in calitate de banuit, ulterior
de invinuit, in cauza penala din spetd nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala
la raspundere penala in sensul enuntat in art. 3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998. Or, articolul 2 alin.(1) din legea indicata identifica expres ca in sensul prezentei
legi, actiuni ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata, care exclude vinovdtia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare conditii
speciale si anume: ca fapta ilicitd, in calitate de conditie generald a raspunderii
delictuale, va avea particularitati in materia respectiva, prin urmare nu orice actiune
ilicitd a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului. O altd conditie
necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a persoanei.

La caz, Curtea de Apel Chisindu nu a constatat intrunirea conditiilor de
aplicabilitate a raspunderii Statului prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
deoarece apelantii nu au dovedit prin probe admisibile faptul vatdmarii drepturilor
personal nepatrimoniale privind integritatea morald, totodatd nefiind justificata si
marimea compensatiei solicitate.

Instanta de apel a respins argumentul lui Grigore Bernavschi privind
aplicabilitatea art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, in conexiune cu art. 41 a
Conventiei, or sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat derogarile
admisibile, pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, intr-un drept absolut. Aceste derogari ofera organelor de
urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea si sunt formulate, in termeni aproape
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identici, in art. 22 si art. 287 din Codul de procedura penald, precum si in art. 4 al
Protocolului nr.7 la Conventie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca scoaterea de sub urmarire penald nu este o
hotarare definitiva, intrucat ea este supusa controlului si nu poate fi asimilatd unei
hotarari de achitare. Reluarea urmaririi penale nicidecum nu presupune ca persoana
este urmaritd de mai multe ori, deoarece sunt in prezenta uneia si aceleiagi urmariri
penale, desfasurate in cadrul aceluiasi proces penal, care, de fapt, nu a fost pornita din
nou, repetat, dar a fost reluatd. Procedura reluatd nu este altceva decat continuarea
primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului non bis in idem, iar
in consecintd nu contravine nici prevederilor Conventiei.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentele apelantilor pe marginea
actiunilor organelor de urmarire penala in celelalte doud cauze penale, ori nu exista o
solutie finala pe caz, apararea drepturilor apelantilor prin prisma legislatiei mentionate
fiind pripitd si nefondata, nefiind intemeiate cerintele de compensare a prejudiciului
materiale si moral.

Impotriva deciziei instantei de apel, a depus recurs Grigore Bernavschi si de SA
,, L ranscomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata (f.d.
76-79, vol.111).

In motivarea recursului Grigore Bernavschi si SA , Transcomunicatii”,
reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, au mentionat ca instantele de judecatd au
incdlcat normele de drept material, manifestat prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata.

Recurentii au sustinut ca obiectul litigiului este repararea prejudiciului material si
moral in legatura cu urmarirea repetata a lui Grigore Bernavschi fapt ce vine in
contradictie cu art.4 Protocolul nr.7 al Conventiei, precum si in legatura cu efectuarea
perchezitiilor, ridicarea si sechestrarea bunurilor, care a fost efectuata cu incalcarea
art.8 si art.1 Protocolul nr.1 a Conventiei, retinerea si aplicarea arestului fata de Grigore
Bernavschi pe parcursul a 4 luni de zile efectuata cu incalcarea art.5 al Conventiei

Concluziile instantei de apel, care au stat la baza respingerii actiunii, si anume, ca
sentinta de Incetare a procesului penal privind invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.360 alin.(1) din Codul penal, nu este temei de reabilitare in sensul
art.6, lit.a) a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, nu a existat o urmarire repetata a lui
Grigore Bernavschi pentru una si aceeasi fapta, precum si faptul ca pe cauzele penale
initiate la 15 septembrie 2017 si la 03 octombrie 2017 nu exista Inca o solutie finala,
rezultd din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata. La caz, urmau a fi aplicate
direct prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care in calitatea sa de
tratat international se aplica cu prioritate in sistemul de drept al Republicii Moldova.

Recurentii au mentionat ca actiunea a fost depusa in temeiul Legii nr. 1545-XI11
din 25 februarie1998 si in temeiul prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Grigore Bernavschi s-a adresat cu prezenta actiune 1n legatura cu actiunile
autoritatilor de urmarire repetata pentru una si aceeasi fapta, precum si pentru actiunile
ilegale de perchezitie si ridicare a bunurilor prin perchezitii, aplicarea sechestrului pe
bunuri, retinerea si plasarea in arest pe parcursul a 4 luni. SA ,, Transcomunicatii” in
legatura cu actiunile ilegale ale autoritatilor de perchezitionare a oficiului intreprinderii
si ridicare de la intreprindere a tuturor documentelor, stampilelor si calculatoarelor,
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care s-au aflat la organul de urmarire penala de la 19 septembrie 2017 pana la 19
februarie 2018.

Grigore Bernavschi si SA ,, Transcomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile
Tarnovschi, au relatat ca sunt ilegale toate actiunile efectuate pe cauza penala intentata
in temeiul art.360 alin.(1) din Codul penal si reluata ilegal la 15 septembrie 2017, care
tin de urmarirea repetata, retinere, perchezitionare si ridicarea bunurilor, sechestrarea
bunurilor si aplicarea arestului. La fel, sunt ilegale aceleasi actiuni efectuate si pe
celelalte doua cauze penale intentate la 15 septembrie 2017 si la 03 octombrie 2017
(care nu au fost finalizate inca prin careva decizii a organului de urmarire penald), or,
aceste actiuni contravin exigentelor Conventiei, motiv din care se solicita instantei de
judecata aplicarea in acest sens direct a prevederilor Conventiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
26 ianuarie 2023, expediata avocatului Vasile Tarnovschi, prin intermediul postei
electronice, 07 februarie 2023 (f.d. 73, vol.l11).

Recursul declarat de catre Grigore Bernavschi si de SA ,,Transcomunicatii”,
reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, la 09 martie 2023, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 julie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd cererea de recurs formulata de catre Grigore Bernavschi si de SA
,» I ranscomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 09 martie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.
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Din analiza recursului declarat rezulta ca Grigore Bernavschi si SA
,, [ ranscomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, au invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila
(in redactia la momentul depunerii recursului, 09 martie 2023) si anume c4, instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Grigore Bernavschi si de catre SA ,,Transcomunicatii”, reprezentati
de avocatul Vasile Tarnovschi, nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din
Codul de procedura civild, or nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in vigoare la 13 aprilie 2023, si anume: dacd cauza a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; dacd in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; daca instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; daca
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; dacd hotardrea a fost
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea
circumstante.

Potrivit art.442 alin.(2) din Codul de procedura civila, in vigoare din 0l
septembrie 2023, in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor datd de prima instanta si de
instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se
invoca temeinic art.432 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01
septembrie 2023, sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. Totodata, urmeaza de reiterat ca prevederile art.372 alin.(1) din Codul
de procedura civila se aplica doar 1n situatia in care se examineaza recursul intr-o cauza
care a fost trimisa anterior la rejudecare.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Grigore Bernavschi si de SA ,,Transcomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile
Tarnovschi, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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apreciaza recursul declarat de catre Grigore Bernavschi si de SA ,,Transcomunicatii”,
reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grigore Bernavschi si de catre
Societatea pe Actiuni ,, Transcomunicatii”, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi,
impotriva deciziei din data de 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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