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Curtea Suprema de Justitie — A. Pascari

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisindau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea de revizuire depusa de catre Elena Lunina,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Baza interraionalad Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova impotriva Elenei
Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin, cu privire la evacuarea din spatiu
locativ,

la cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de catre Serghei
Lunin si Anna Lunina Tmpotriva Elenei Lunina, cu privire la recunoasterea faptului
pierderii dreptului la spatiul locativ,

la cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de catre Elena Lunina
impotriva Bazei interraionale Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova, cu
privire la stabilirea familiei sale cu traiul in camera ocupatd de 15 m? pani la
emiterea actului judecatoresc si restituirea bunurilor conform scrisorii din 16 august
1989,

la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Lunina impotriva lui
Andrei si Mariei Priganiuc, Vasilii si Ludmilei Poleschevici, Anatolii si Svetlanei
Osoianu, Bazei interraionald de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din
Moldova si Comitetului executiv al oragului Ribnita, terti Serghei Lunin si Anna
Lunina, cu privire la recunoasterea nula a ordinului,

impotriva hotararii din 03 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti,

constata:
La 20 februarie 1986, Baza interraionala Ribnita a Uniunii Consumatorilor din

Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Lunina, prin care
a solicitat evacuarea acesteia din spatiul locativ (f.d.1-2, Vol I).



Prin incheierea din 04 aprilie 1986 a Judecatoriei norodnice a raionului Ribnita
a RSS Moldovenesti, s-au atras in calitate de terti Anna Lunina si Serghei Lunin
(f.d.47, Vol.l).

La 20 august 1986, Serghei Lunin si Anna Lunina au depus cerere de chemare
in judecatd reconventionala impotriva Elenei Lunina, prin care au solicitat
recunoasterea faptului pierderii de catre Elena Lunina a dreptului la spatiul locativ
(f.d.64, Vol.l).

Prin hotararea din 11 octombrie 1986 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei
Lunin si Anna Lunina, cu privire la recunoasterea faptului pierderii dreptului la
spatiu locativ ca fiind neintemeiata.

S-a evacuat Elena Lunina, cu membrii familiei din caminul care se afla in
or. Ribnita, str. XXXXX, camera in marime de 15 m? in apartamentul nr. xxxxx din or.
Ribnita, str. xxxxx (f.d.80-84, Vol.I).

Prin decizia din 26 noiembrie 1986 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti S-a mentinut hotararea din 11 octombrie 1986 a
Judecatoriei norodnice a raionului Ribnita a RSSM (f.d.96-98, Vol.I).

Prin decizia din 31 august 1989 a Prezidiului Judecatoriei Supreme a RSS
Moldovenesti, S-a anulat hotdrarea din 11 octombrie 1986 a Judecatoriei norodnice
a raionului Ribnita a RSSM si decizia din 26 noiembrie 1986 a Colegiului judiciar
al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, cu restituirea cauzei spre examinare
in aceiasi instantd, 1n alt complet de judecatori (f.d.137-140, Vol.l).

La 30 octombrie 1989, Elena Lunia a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald Tmpotriva Bazei interraionale Ribnita a Uniunii Consumatorilor din
Moldova, prin care a solicitat stabilirea familiei sale cu traiul in camera ocupata de
15 m? pand la emiterea actului judecitoresc si restituirea bunurilor conform scrisorii
din 16 august 1989 (f.d.145, Vol.l).

Prin incheierea din 29 mai 1990 a Judecatoriei norodnice a raionului Ribnita a
RSSM, s-a incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa de catre Baza
interraionald Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova impotriva Elenei
Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin, cu privire la evacuarea din spatiu
locativ, deoarece reclamantul a renuntat la actiune.

Procesul la cererea reconventionala depusa de catre Elena Lunina impotriva
Bazei interraionale Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova cu privire la
stabilirea in camera de 15 m? din str. Xxxxx, a Incetat, deoarece cauza nu urma a fi
judecatd in procedura civila.

Procesul la cererea reconventionald depusa de catre Serghei Lunin, Anna
Lunina impotriva Elenei Lunina cu privire la recunoasterea faptului pierderii
dreptului la spatiul locativ din str. XXXXX, a incetat, deoarece cauza nu urma a fi
judecata in procedura civila (f.d.179-184, Vol.l).

Colegiul judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, prin decizia din
27 iunie 1990, a casat incheierea din 29 mai 1990 a Judecatoriei norodnice a
raionului Ribnita a RSSM si a trimis cauza spre rejudecare in aceiasi instanta pentru
examinare in fond (f.d.191-195, Vol.l).



Prin incheierea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM s-a acceptat renuntul la actiune a Bazei interraionale de comert din
Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova si la cererea reconventionala depusa
de catre Serghei Lunin si Anna Lunina.

S-a incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa de catre Baza
interraionald de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova
impotriva Elenei Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin cu privire la evacuarea
din spatiu locativ si cererea reconventionala depusa de catre Serghei Lunin, Anna
Lunina Tmpotriva Elenei Lunina cu privire la recunoasterea faptului pierderii
dreptului la spatiul locativ din str. XxXxX, or. Ribnita (f.d.214-215, Vol.I).

Prin hotdrarea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita a RSSM, s-a respins cererea depusa de catre Elena Lunina impotriva Bazei
interraionale de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova si
Comitetului executiv al orasului Ribnita cu privire la stabilirea in camera de camin
(f.d.216-217, Vol.l).

Colegiul judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, prin decizia din
19 decembrie 1990, a casat hotararea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei
norodnice a raionului Ribnita a RSSM, cu restituirea cauzei in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (f.d.221-225, Vol l).

La 22 aprilie 1991, Elena Lunina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei si Mariei Priganiuc, Vasilii si Ludmilei Poleschevici, Anatolii
si Svetlanei Osoianu, Bazei interraionale de comert din Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova si Comitetului executiv al oragului Ribnita, prin care
a solicitat recunoasterea nuld a schimbului imobilelor intre Maria Priganiuc si
Svetlana Osoianu si mutarea paratilor in imobilele anterioare; recunoasterea nuld a
ordinului Mariei Priganiuc la ap. xxxxx din str. Xxxxxx, precum si darea casei din str.
XXXXX la balanta consiliului ordsenesc, dar si Incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.29-30, Vol.II).

Prin decizia din 08 mai 1991 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a
RSS Moldovenesti, s-a casat incheierea din 29 octombrie 1990 a Judecatoriei
norodnice a raionului Ribnita a RSSM, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d.38-41,
Vol.Il).

La 31 ianuarie 1987, Elena Lunina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Comitetului executiv al orasului Ribnita, cu privire la declararea nula a
ordinului (f.d.59-60, Vol.Il).

Prin incheierea din 06 februarie 1987 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita, s-a atras in proces in calitate de terti Serghei Lunin si Anna Lunina
(f.d.67, Vol.lI).

Judecatoria norodnica a raionului Ribnita, prin hotararea din 13 martie 1987, a
respins cererea de chemare in judecata depusd de catre Elena Lunia impotriva
Comitetului executiv al orasului Ribnita, terti Serghei Lunin si Anna Lunina, ca fiind
neintemeiata (f.d.82-85, Vol Il).

Colegiul judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, prin decizia din
24 aprilie 1987, a respins recursul declarat de catre Elena Lunina si a mentinut



hotararea din 13 martie 1987 a Judecatoriei norodnice a raionului Ribnita (f.d.91-93,
Vol.ll).

Prin decizia din 10 februarie 1992 a Judecatoriei Supreme a Republicii
Moldova, s-a casat hotararea din 13 martie 1987 a Judecatoriei norodnice a raionului
Ribnita si decizia din 24 aprilie 1987 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme
a RSS Moldovenesti. S-a transmis cauza pentru conexare si examinare cu cauza
nr. 3-10 la cererea de chemare in judecata depusa de catre Baza interraionala de
comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova impotriva Elenei Lunina,
terti Anna Lunina si Serghei Lunin cu privire la evacuarea din spatiu locativ, care se
afla in procedura spre examinare la Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a
RSS Moldovenesti (f.d.99-100, Vol.Il).

Prin incheierea din 02 martie 1992 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti, s-a conexat cauza la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Anna Lunina si Serghei Lunin cu privire la recunoasterea a faptului
pierderii de catre Elena Lunina a dreptului la spatiul locativ si actiunea Bazei
interraionale de comert din Ribnita a Uniunii Consumatorilor din Moldova
impotriva Elenei Lunina, terti Anna Lunina si Serghei Lunin, cu privire la evacuarea
din spatiu locativ, cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Elena Lunina impotriva Comitetului executiv al orasului Ribnita, terti Serghei Lunin
si Anna Lunina, cu privire la declararea nula a ordinului.

S-au atras in proces in calitate de parati Andrei si Maria Priganiuc, Vasilii si
Ludmila Poleschevici, Anatolii si Svetlana Osoianu (f.d.102, VVol.I1).

Prin hotararea din 03 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a
RSS Moldovenesti, s-a evacuat Elena Lunina cu fiul minor din camera fostului
camin din str. XXxXX, or. Ribnita, fiind dispus ca hotararea sa nu fie executata,
deoarece Elena Lunina si fiul minor au fost evacuati in baza unor hotarari casate.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Serghei Lunin si
Anna Lunina impotriva Elenei Lunina cu privire la recunoasterea faptului pierderii
dreptului la spatiul locativ.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elena Lunina
impotriva Comitetului executiv al orasului Ribnita, tert Anna Lunina si Serghei
Lunin, cu privire la recunoasterea nula a ordinului cu dreptul de stabilire in ap. XXXXX
din str. xxxxx, or. Ribnita, stabilirea in camin, recunoasterea nula a ordinului cu
dreptul de a fi stabilita in apartamentul familiilor Osoianu, Poleschevici si Priganiuc,
precum si recunoasterea ca fiind ilegala transmiterea casei nr. 5/1 din str. Xxxxx, or.
Ribnita de 1a balanta Bazei interraionale de comert din Ribnita la balanta Comitetului
executiv al oragului Ribnita (f.d.318-324, Vol.ll).

La 05 aprilie 2023, Elena Lunina a depus cerere de revizuire a hotararii din
03 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti,
solicitdnd urmatoarele:

- recunoasterea pierderii dreptului sau la spatiul locativ al Anei Lunina din
str. XXxxx, or. Rabnita, acordat prin ordinul nr.133, deoarece nu a avut astfel
de drept;

- recunoasterea partial nuld a ordinului nr. 133 in privinta sa si a fiului;



- respingerea pretentiei Bazei interraionale Ribnita a Uniunii Consumatorilor

din Moldova privind evacuarea sa din caminul din Str. XXxxXx, or. Rabnita;
- instalarea acesteia in ciminul vizat intr-o camera de 15 m? pe care anterior
a ocupat-o;

- constatarea nulitatii ordinului emis pe numele Osoianu si Priganiuc referitor
la apartamentul din 3 camere in caminul Bazei interraionale Ribnita a
Uniunii Consumatorilor din Moldova.

In motivarea cererii de revizuire, Elena Lunina a reiterat argumentele invocate
pe parcursul examinarii cauzei, suplimentar mentionand dezacordul cu solutiile
actelor judecatoresti, emise de catre instantele de judecata asupra actiunilor
inaintate.

La 16 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Serghei si
Anei Lunin, Andrei si Mariei Priganiuc, Vasilii si Ludmilei Poleschevici, Anatolii
si Svetlana Osoianu, Bazei interraionald de comert din Ribnita a Uniunii
Consumatorilor din Moldova si Comitetului executiv al orasului Ribnita, cererea de
revizuire depusd de Elena Lunina.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de revizuire, intimatii nu au
depus referinte, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la argumentele revizuentei.

Potrivit art. 15 din Codul de procedura civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac Impotriva acestuia in conditiile legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevda cd posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila reprezinta o
procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In corespundere cu art. 447 lit. a)-c) din Codul de proceduri civil, sint in drept
sa depuna cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces; persoanele care nu
au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotérirea, incheierea sau
decizia judecdtoreasca; Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la
lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformtiate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Potrivit art.449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconsttutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constituionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

lar, conform art. 450 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune:

a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila —in
cazul prevazut la art. 449 lit. a);

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a
hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b);

¢) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c);

d) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
hotarirea, sentinta sau decizia anulata sau modificata care a servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art. 449
lit. e);

d!) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. e?);

e) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449
lit. g);

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

De asemenea, in conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se
probele ce le confirma.



In corespundere cu art.452 alin.(1') din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

La caz, prin prisma art. 448 alin. (1) din Codul de procedurd civild, in
coroborare cu art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr. 789 din 26 martie 1996 (in vigoare pana la 06 aprilie 2023), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta competenta s examineze
cererea de revizuire este Curtea Suprema de Justitie.

Revizuirea s-a examinat fara Instiintarea participantilor la proces, nsa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti
contestate. Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele motive.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca cererea de
revizuire depusa de Elena Lunina, nu intruneste conditiile de inaintare a acesteia
stipulate expres de art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or, in cererea de
revizuire, revizuenta nu a indicat Tn mod obligatoriu temeiul consemnat la art.449
din Codul de procedura civila, pe care isi intemeiaza cererea de revizuire.

Mai mult, avand in vedere ca prin cererea de revizuire Elena Lunina a solicitat
revizuirea hotararii din 03 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei Supreme a
RSS Moldovenesti, instanta de revizuire conchide ca aceasta a fost depusa cu
omiterea termenului de depunere prevazut de art. 450 lit. a)-f) din Codul de
procedura civild, in interiorul caruia putea fi deschisa procedura de revizuire, fiind
inaintata la 05 aprilie 2023, adica peste 29 ani de la emiterea hotararii supuse
revizuirii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca admiterea cererii de revizuire depusa de Elena Lunina, peste termenul
prevazut de art. 450 din Codul de procedurd civild, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii precum si contrar conditiilor de forma din art. 451
alin.(1) din Codul de procedura civila, ar insemna incalcarea principiului securitafii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Popov (2)
contra Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006. Inalta Curte
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a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Acest principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatad pentru a corecta erorile judiciare i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

[ar, in conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Asadar, pe baza celor prezentate, instanta de revizuire invedereaza ca
legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sa
pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi
aceasta dispozitie legald, dar si practica judiciara constanta, denota ca o cerere de
revizuire poate fi catalogatd ca inadmisibild, atunci cand nu a fost depusda in
termenele prevazute la art. 450 din Codul de procedura civila sau atunci cand nu sunt
respectate conditiile de forma din art. 451 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Cu titlu subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecarea
cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba romana.

Conform art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, limba de stat a
Republicii Moldova este limba romana, functionand pe baza grafiei latine.

Deopotriva, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, la
fel, statueaza ca procedura judiciard se desfasoara in limba de stat — limba romana.

Asadar, prin prisma dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila,
coroborate cu art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, judecarea
cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfasoard in limba romana, care este
limba de stat a Republicii Moldova.

In aceasta consecventd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca principiul utilizarii limbii oficiale, consfintit in art. 118 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 9 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca si art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civild, impune
ca judecarea cauzelor civile sa aiba loc in limba oficiala a statului.

In acest context, principiul utilizirii limbii oficiale impune obligatia
participantilor la proces de a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de
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chemare in judecata, cererii de apel, cererii de recurs si cererii de revizuire, inter alia
de a fi redactate in limba in care se desfasoara procedura judiciara, adica in limba
romana.

Insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca dreptul de acces la
instanta nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de
catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordanta cu nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea
Camera)], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacd existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, §24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24).
Limitarile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia,
16 octombrie 2016, §64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 1ulie 2017, §28; Zubac vs Croatia
[Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82).

Din cele mentionate rezulta ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, iar cetatenii-justitiabili, care nu poseda sau nu
vorbesc limba de stat au dreptul sd se exprime in limba maternd, prin interpret, in
cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei judecdtoresti, chiar si in ipoteza in
care cunosc limba de stat.

Insa, dreptul de a se exprima in limba materni in cadrul procedurilor
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi §i inainta
in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba, dar in mod obligatoriu
traduse si in limba de stat.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare 1n judecata, apel, recurs sau revizuire) dintr-o alta limba in
limba oficiala din simplul considerent ca aceasta pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia In mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sd i-a cunostintd de
actele, lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu
cunosc limba prevazutd de legislatie.

In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza ca atunci cand cererea de revizuire este redactata intr-o alta limba,
decit cea in care se desfasoara procedura judiciara, este aplicabild sanctiunea
procedurala sub forma respingerii cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Pe cale de consecinta, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca ignorarea de catre subiectul procesual civil a prescriptiilor legale si a
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conditiilor de legalitate a cererii de revizuire ar lipsi procedura civila de eficienta si
ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in procesul
civil institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este perimarea, adica
sanctionarea pasivitdtii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasda a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau a
participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de
intentia acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o
consecinta a lipsei de straduinta si insistenta in desfasurarea procesului civil.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constati
ca cererea de revizuire a hotararii din 03 mai 1993 a Colegiului judiciar al
Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti, inaintata de Elena Lumina, a fost depusa
contrar dispozitiilor legale, fapt care impune emiterea incheierii de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Avand in vedere cele enuntate, precum si dispozitiile art. 450 si 451 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Elena
Lunina impotriva hotararii din 03 mai 1993 a Colegiului judiciar al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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