Dosarul nr. 3r-310/23
2-23109247-01-3r-22112023

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)
DECIZIE

17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron

judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand recursul depus de Anatoli Jurcov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatoli Jurcov, Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov impotriva Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile
a mentiunilor privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in imobilul
vizat,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a declarat inadmisibila cererea depusa de Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice” privind executarea hotararii judecatoresti in latura radierii din
Registrul bunurilor imobile a inscrierilor efectuate in baza actelor juridice
recunoscute nule prin hotarare judecatoreasca,

constata:

La 20 decembrie 2022, Anatoli Jurcov a depus la Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni cerere de chemare in judecatd, concretizata la 25 mai 2023 impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice” solicitaind executarea hotararii nr. 2-326/18 din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, prin obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice”, serviciul cadastral teritorial Dondusent, sa radieze din Registrul bunurilor
imobile toate mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in
imobilul vizat si incasarea prejudiciului material si moral (f.d.3-5; 73-74).

Prin incheierea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov s-au introdus in proces, in calitate de reclamanti
(f.d.62-63).

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, s-a
admis cererea Agentiei Servicii Publice, serviciul cadastral teritorial Donduseni
privind stramutarea cauzei. Cauza la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatoli Jurcov, Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov impotriva Institutiei Publice
,LAgentia Servicii Publice” privind obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile
a mentiunilor privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in imobilul vizat
si incasarea prejudiciului material s1 moral s-a Stramutat la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani (f.d.139-141).

Prin incheierea din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-au
separat pretentiile de drept civil ale reclamantului Anatoli Jurcov privind incasarea
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prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti in
suma de 12000 de lei si 15000 de euro de pretentia de contencios administrativ
privind obligarea executdrii hotararii Judecatoriei Soroca nr.2-326/18 din
19 decembrie 20109.

S-a declinat in favoarea Curtii de Apel Balti, pretentia reclamantului Anatoli
Jurcov privind obligarea executarii hotararii Judecatoriei Soroca nr.2-326/18 din
19 decembrie 20109.

S-a declinat in favoarea judecatorului specializat in materie de drept civil al
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pretentia reclamantului Anatoli Jurcov privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in suma de 12000 de lei si 15 000 de euro.

S-a remis cauza de contencios administrativ separata la cererea reclamantului
Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea executarii
hotararii nr.2-326/18 din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, Curtii de Apel
Balti, pentru examinare dupa competenta, in conformitate cu art.249 alin.(2) din
Codul administrativ.

S-a remis cauza civila separatd la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in suma de 12000 de lei si 15 000 de euro, spre redistribuire aleatorie
unui judecator specializat in materie de drept civil din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.157-158).

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibila cererea depusa de Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” privind executarea hotdrarii nr.2-326/18 din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central in latura radierii din Registrul bunurilor imobile
a inscrierilor efectuate in baza actelor juridice recunoscute nule prin hotararea
nr. 26-2-3021-26102016 din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia (f.d.170).

La 07 noiembrie 2023, Anatoli Jurcov a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii
instantei de apel si pronuntarea unei noi incheieri privind obligarea parater sa
prezinte Registrul bunurilor imobile cu modificarile efectuate in baza hotararii
judecatoresti (f.d.176-180).

In motivarea cererii de recurs, Anatoli Jurcov a invocat faptul ci incheierea
instantei de apel contestata a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, intrucat, la caz, Curtea de Apel Balti urma sa oblige IP ,,Agentia Servicii
Publice” sa execute hotararea definitiva si irevocabild din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, respectiv sa admita cererea sa de chemare in judecata.

La 22 noiembrie 2023, la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice” a
fost expediata copia recursului depus de Anatoli Jurcov.

Prin referinta depusa la 23 noiembrie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat restituirea recursului inaintat de Anatoli Jurcov, intrucat a fost depus contrar
dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art.9 alin. (1) al
Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, si art. 24 alin.
(1), art.426 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca desi, textul
normelor de drept evocate statueaza despre limba oficiala de procedurd, instantele
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au obligatia de a corela aceste prevederi legale cu situatia de fapt.

La caz, Anatoli Jurcov se afla in detentie in Penitenciarul nr. 17-Rezina, unde
isi ispaseste pedeapsa.

Recurentul a afirmat ca limba rusa este limba pe care o poseda, ceea ce si
determina prezentarea actelor in limba cunoscuta de el.

Astfel, obligarea recurentului de a prezenta cererea de recurs in limba de stat,
avand 1n vedere ca poseda limba rusa si se afla n custodia statului, precum si este in
imposibilitate de a beneficia de serviciile unui traducator autorizat pentru a prezenta
recursul in limba de stat, nu ar duce decat la ingradirea dreptului lui Anatoli Jurcov
de acces liber la justitie si la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

lar, una dintre prerogativele instantelor de judecata este asigurarea persoanelor
aflate in custodia statului cu dreptul de acces la justitie in limitele legislatiei in
vigoare, or, acesta este un element inerent garantarii dreptului la un proces echitabil.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 04 octombrie 2023 si receptionati de
Anatoli Jurcov, prin intermediul oficiului postal la 02 noiembrie 2023 (f.d. 175).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Anatoli Jurcov la 07 noiembrie 2023, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Anatoli Jurcov, de a anula
incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
judecare 1in instanta competentd - Judecatoria Chisindu, sediul Réascani, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecétoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In sensul art. 219 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.
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Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

In temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu exceptia
art. 169- 171.

In conformitate cu art.427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 decembrie 2022, Anatoli Jurcov a depus
la Judecatoria Edinet, sediul Donduseni cerere de chemare in judecata, concretizata
la 25 mai 2023 impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” solicitind executarea
hotararii nr. 2-326/18 din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, prin obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Donduseni, sa radieze din
Registrul bunurilor imobile toate mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept
de proprietate in imobilul vizat si incasarea prejudiciului material si moral
(f.d.3-5; 73-74).

Prin incheierea din 19 aprilie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Dondusenti,
Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov s-au introdus in proces, in calitate de reclamanti
(f.d.62-63).

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, s-a
admis cererea Agentiei Servicii Publice, serviciul cadastral teritorial Donduseni
privind strdmutarea cauzei. Cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatoli Jurcov, Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov impotriva Institutiei Publice
,ZAgentia Servicii Publice” privind obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile
a mentiunilor privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in imobilul vizat
si incasarea prejudiciului material si moral s-a Stramutat la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani (f.d.139-141).

Prin incheierea din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-au
separat pretentiile de drept civil ale reclamantului Anatoli Jurcov privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti in
sumd de 12000 de lei s1 15000 de euro de pretentia de contencios administrativ
privind obligarea executdrii hotararii Judecatoriei Soroca nr.2-326/18 din
19 decembrie 20109.

S-a declinat in favoarea Curtii de Apel Balti, pretentia reclamantului Anatoli
Jurcov privind obligarea executarii hotararii Judecatoriei Soroca nr.2-326/18 din
19 decembrie 2019.

S-a declinat in favoarea judecatorului specializat in materie de drept civil al
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pretentia reclamantului Anatoli Jurcov privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti Tn suma de 12000 de lei s1 15 000 de euro.

S-a remis cauza de contencios administrativ separata la cererea reclamantului
Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea executarii
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hotararii nr.2-326/18 din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, Curtii de Apel
Balti, pentru examinare dupa competenta, in conformitate cu art.249 alin.(2) din
Codul administrativ.

S-a remis cauza civila separatd la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
incasarea prejudiciului material §i moral cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in suma de 12000 de lei si 15 000 de euro, spre redistribuire aleatorie
unui judecdtor specializat in materie de drept civil din cadrul Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d.157-158).

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibila cererea depusd de Anatoli Jurcov impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” privind executarea hotararii nr.2-326/18 din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central in latura radierii din Registrul bunurilor imobile
a inscrierilor efectuate in baza actelor juridice recunoscute nule prin hotararea
nr. 26-2-3021-26102016 din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia (f.d.170).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din
04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost emisd cu incalcarea normelor de
drept ce reglementeazd competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios
administrativ, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie contestat, nu poate fi
mentinut ca legal si intemeiat.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 al Codului administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In corespundere cu art. 20 al Codului administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitda prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 21 alin.(1)-(3) al Codului administrativ, stipuleaza ca Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea
au fost reglementate.

Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, controlul judecatoresc
al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.
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lar potrivit art. 189 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cind autoritatea
publica nu a solutionat n termen legal o cerere.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu Se supun
controlului de constitutionalitate.

Acrticolul 206 al Codului administrativ prevede felurile actiunilor in contencios
administrativ.

Astfel, conform alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2) ale art. 206 din Codul
administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);
obligarea autoritdfii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare); impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare); constatarea existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
sau anularea n tot sau In parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Asadar, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata si probele
anexate la materialele cauzei constatd ca Anatoli Jurcov, prin prezenta cerere de
chemare in judecatd, a inaintat o noud actiune in obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice”, serviciul cadastral teritorial Donduseni, sa radieze din Registrul bunurilor
imobile toate mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in
imobilul cu nr. cadastral xxxxx si incasarea prejudiciului material si moral.

Or, prin decizia din 14 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a casat hotararea
din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central in partea in care s-a
dispus obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul Serviciului
Cadastral Teritorial Donduseni, sa radieze din Registrul bunurilor imobile toate
inscrierile efectuate in baza actelor juridice recunoscute nule prin hotdrarea
Judecitoriei Drochia din 14 iunie 2017 si, in aceasta parte, a pronuntat o hotarare
noud, prin care a mentionat cd prezenta hotarare serveste temei pentru Agentia
Servicii Publice, prin intermediul Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni, de a
radia din Registrul bunurilor imobile toate inscrierile efectuate in baza actelor
juridice recunoscute nule prin hotdrarea Judecitoriei Drochia din 14 iunie 2017. In
rest, a mentinutd fara modificari hotararea primei instante.

Astfel, instanta de recurs releva cd, la caz, nu a fost pastratda mentiunea obligarii
IP ,,Agentia Servicii Publice”, sd radieze din Registrul bunurilor imobile toate
mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in imobilul cu
nr. cadastral xxxxx. Respectiv, actiunea depusa de Anatoli Jurcov nu constituie si
nu poate constitui, o procedura de executare, atat timp cat instanta de judecata nu a
emis un act de dispozitie in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca pretentia inaintatd de Anatoli
Jurcov fata de IP ,,Agentia Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Donduseni,
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cu privire la obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a tuturor mentiunilor
privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in imobilul cu nr. cadastral
XXXXX, constituie o cerintd noud de obligare a IP ,,Agentia Servicii Publice” la
indeplinirea actiunilor ce ii revin, cerintd care se incadreaza in prevederile art.206
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ (actiune in obligare).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi Codul
administrativ la art. 191 alin. (1), prevede expres cd in afara cazurilor prevazute la
alin. (2) st (3), judecatoriile solutioneazd in fond toate actiunile in contencios
administrativ, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, contrar normei enuntate, prin
incheierea din 17 iulie 2023, in urma separarii pretentiilor de drept civil ale
reclamantului Anatoli Jurcov privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin neexecutarea hotararii judecatoresti in suma de 12000 de lei s1 15000 de euro
de pretentia de contencios administrativ privind obligarea executarii hotararii
Judecatoriei Soroca nr.2-326/18 din 19 decembrie 2019, a declinat in favoarea Curtii
de Apel Balti, pretentia reclamantului Anatoli Jurcov privind obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Donduseni, sa radieze din Registrul
bunurilor imobile toate mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept de
proprietate in imobilul cu nr. cadastral XXXXX si a remis prezenta pretentie Curtii de
Apel Balti, pentru examinare dupa competentd, in conformitate cu art.249 alin. (2)
din Codul administrativ, catalogand-o in sensul executarii hotararii nr.2-326/18 din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca.

Or, la caz, competentda si examineze prezenta pretentic privind obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Donduseni, sa radieze din
Registrul bunurilor imobile toate mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept
de proprietate in imobilul cu nr. cadastral Xxxxx era anume a Judecatoria Chisinau,
sediul Réscani.

In acest sens, art. 198 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ci daci constata
ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea
in contencios administrativ instantei de judecata competente printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs.

La randul sau, Curtea de Apel Balti nu a inlaturat omisiunea admisa de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, retinand gresit spre solutionare actiunea
depusa de Anatoli Jurcov privind obligarea executarii hotararii nr.2-326/18 din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca
prezenta cauza de contencios administrativ, reiesind din obiectul si pretentiile
formulate, a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale, ceea ce duce
la casarea inevitabila a actului judecatoresc de dispozitie contestat.

De altfel, acest argument a fost invocat si de IP ,,Agentia Servicii Publice” in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata.

Deopotriva, art. 197 din Codul administrativ statueaza ca nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asa fiind, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecatad, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
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analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
CEDO, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de
drept intern implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group,
A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteazi ca prim aspect al procesului
echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand, avand competentd clar stabilitd de legea nationala. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul constatarii incadlcarii
normelor de drept procedural s1 anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost
pronuntat cu incalcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii
din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Bailti si cu restituirea cauzei Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani conform competentei, pentru examinarea pretentiei
reclamantilor Anatoli Jurcov, Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov privind obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Donduseni, sa radieze din
Registrul bunurilor imobile toate mentiunile privind persoanele inregistrate cu drept
de proprietate in imobilul cu nr. cadastral 3401114.146.01.020.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ si
art.427 lit.b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Anatoli Jurcov.

Se anuleaza incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Se restituie cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Anatoli Jurcov, Vitalii Jurcov si Valentina Jurcov impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a mentiunilor privind persoanele inregistrate cu drept de proprietate in
imobilul vizat Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, conform competentei.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Aliona Miron
judecatorul
judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila



