Dosarul nr. 2rh-52/23
2-13058438-01-2rh-04092023

Prima instantd: Judecétoria Riscani, mun. Chisinau (jud. G. Gorun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, lu. Cotruta, N. Vascan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de Ion Mazur si Svetlana Mazur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Mazur si
Svetlana Mazur impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni cu privire la protectia
drepturilor consumatorilor,

Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii de Supreme de Justitie,

constata:

La 23 iulie 2012, lon Mazur si Svetlana Mazur au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si I.M. ,,Orange
Moldova” S.A., solicitand recunoasterea in calitate de consumatori ai serviciilor de
telefonie mobila prestate de .M. ,,Orange Moldova” S.A., cu utilizarea numerelor
XXXXX si XXxXxX, obligarea de a le transmite spre utilizare numerele de telefonie
mobila respective, declararea nulitatii contractului nr. 019531 din 03 mai 2005 si a
acordului aditional incheiat intre I.M. ,,Orange Moldova” S.A. (,,Voxtel” S.A.) si
Procuratura Generald a Republicii Moldova in partea ce tine de contractarea
numerelor Xxxxx si Xxxxx de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova,
obligarea incheierii contractului de prestare a telefoniei mobile de catre T.M.
,,Orange Moldova” S.A cu ei pentru numerele XXxXXx si XXxxX, incasarea, in mod
solidar, a prejudiciului moral, in marime de cate 100 000 de lei pentru fiecare, pentru
interceptarea ilegala a convorbirilor telefonice, ridicarea si pastrarea ilegala a
descifrarilor convorbirilor telefonice, incasarea, in mod solidar, a prejudiciului
moral pentru incalcarea dreptului consumatorului in marime de cate 100 000 de lei
pentru fiecare, Tncasarea, in mod solidar, a penalitatii, in marime de 10 % din pretul
serviciului pentru fiecare ora de neprestare a serviciului, 848,3 lei, Thcepand cu data

.....

telefonie mobila prin intermediul numerelor XXXxX si XXXXX.



Prin hotararea din 14 decembrie 2012 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, s-
a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Mazur si
Svetlana Mazur Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si I.M.
,,Orange Moldova” S.A. cu privire la recunoasterea in calitate de consumatori ai
serviciilor de telefonie mobild, prestate de .M. ,,Orange Moldova” S.A., cu
utilizarea numerelor xxxxx si XxxxX, obligarea de a transmite spre utilizare numerele
de telefonie mobila respective, declararea nulitatii contractului nr. 019531 din 03
mai 2005 si a acordului aditional incheiat intre I.M. ,,Orange Moldova” S.A. si
Procuratura Generala a Republicii Moldova in privinta numerelor XXXXX §1 XXXXX,
cu obligarea Tncheierii contractului de prestare a telefoniei mobile de citre 1.M.
,,Orange Moldova” S.A cu reclamantii pentru numerele XXXxX si XXXxX, incasarea,
Tn mod solidar, de la parati a prejudiciului moral, in marime a cate 100 000 de lei,
pentru interceptarea ilegala a convorbirilor telefonice, ridicarea si pastrarea ilegala
a descifrarilor convorbirilor telefonice, incasarea, in mod solidar, de la parati a
prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului consumatorului in marime a cate 100
000 de lei pentru fiecare, Tncasarea, in mod solidar, a penalitatii, in marime de 848,3
lei, pentru o ord, incepand cu data de 04 mai 2012, pana la momentul acordarii
XXXXX $1 XXXXX. S-a Incasat, in mod solidar, de la Ion Mazur si Svetlana Mazur taxa
de stat n folosul statului in marime de 540 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, lon Mazur si Svetlana Mazur au
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 22 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ion Mazur si Svetlana Mazur si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ion Mazur si Svetlana Mazur, s-a considerat inadmisibil.

La 31 iulie 2023, Ion Mazur si Svetlana Mazur au depus, Tn temeiul art.449
lit.h) din Codul de procedura civila, cerere de revizuire impotriva incheierii din 30
octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea revizuirii, casarea
incheierii,

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii au invocat ci, la data de 14
februarie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, a avut loc
incalcarea art. 8 din Conventie, in legatura cu descifrarea convorbirilor telefonice.
Totodata, a constatat ca, In urma acestor incalcari a avut loc concedierea lui Ion
Mazur din organele procuraturii.

Copia cererii de revizuire a fost expediata intimatilor, prin scrisoarea datata cu
04 septembrie 2023 (f.d.147) si a fost receptionata la 07 septembrie 2023, conform
avizelor de receptie (f.d.149-150).

La data de 26 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.151),
Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus referinta la cererea de revizuire,
exprimand pozitia cd, incélcarile constatate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului privind violarea art. 8 din Conventie, expuse in hotararea din 14 februarie
2023, pct.7-9, nu pot servi temei de revizuire a hotararilor nationale, pronuntate in
respectivul litigiu cu privire la recunoasterea dreptului asupra numerelor de telefonie
mobila, contractate de Procuratura Generald a Republicii Moldova. Or, in fata Curtii,
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reclamantii au invocat inclusiv violarea art.1 din Protocolul 1 la Conventie, cerinta
fiind respinsa ca neintemeiata, pct.10-11 din hotarare.

Examinénd cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului, normele de
drept, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lon Mazur si Svetlana
Mazur impotriva incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1Y) din Codul de proceduri civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cererii de revizuire fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Art. 446 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila statueaza ca, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarére, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis 0 noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 lith) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, 0
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin hotararea
din 14 decembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, s-a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de lon Mazur si Svetlana Mazur
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si I.M. ,,Orange Moldova”
S.A. cu privire protectia drepturilor consumatorilor (f.d.42,44-49), mentinuta prin
decizia din 22 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.73-83).

Drept urmare a declararii de catre Ion Mazur si Svetlana Mazur a recursului
impotriva deciziei instantei de apel, prin incheierea din 30 octombrie 2013 a Curtii



Supreme de Justitie, in temeiul art. 433 lit.a), art.440 din Codul de procedura civila,
recursul a fost considerat inadmisibil (f.d.115-121).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, revizuentii
adresand cererea de revizuire Curtii Supreme de Justitie, au solicitat admiterea
revizuirii, casarea incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d.126).

Insd, conjunctura redati supra determind posibilitatea partilor de a depune
cerere de revizuire, la instanta de apel si anume Curtea de Apel Chisinau, conform
competentei specificate la art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
prevede expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa
cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare,
se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare.

In virtutea art. 3 din Codul de proceduri civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.
Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrdrii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel. Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in redactia
in vigoare la data pronuntarii incheierii instantei de recurs, a cdrei revizuire se cere,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Desi, la data pronuntarii incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, a carei revizuire se cere, art.448 alin. (3) din Codul de procedura civila
prevedea expres ca, cererea de revizuire declaratd in temeiurile prevazute la art.449
lit.g) si h) se examineaza in toate cazurile de Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu prevederile art.453, insa, in rezultatul modificarilor operate la art.
446, art.448 din Codul de procedura civild, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, incheierile judecatoresti,
care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii, fiind inclusiv abrogate
prevederile art. 448 alin. (3, (4) din Codul de procedura civila.

De altfel, prevederile art.448 alin. (4) din Codul de procedura civila, conform
carora, cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se
examineaza de Curtea Suprema de Justitie, la fel, au fost excluse in rezultatul
modificarilor operate de legiuitor.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul securitatii juridice este justificatda doar cand este impusd de circumstante
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cu caracter substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh
vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea
din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011,
§ 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Pornind de la faptul ca, prezenta cerere de revizuire, in temeiul art.449 lit.h) din
Codul de procedura civila, a fost depusa de catre Ion Mazur si Svetlana Mazur la
data de 31 iulie 2023 (f.d.126), ca urmare a adoptarii hotararii din 14 februarie 2023
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, precum si a fost depusa impotriva
unei ncheieri de inadmisibilitate a recursului, pronuntata la 30 octombrie 2013 de
catre Curtea Suprema de Justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, modificarile operate in legislatia in vigoare a exclus competenta Curtii
Supreme de Justitie la examinarea cererii de revizuire inaintate. Or, instanta
competenta sa examineze revizuirea data este Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile cand o instanta de revizuire
trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciard constantd denota ca o cerere de revizuire poate fi
declaratda inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 din Codul de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in
drept sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451
din Codul de procedura civild sau in cazul in care revizuirea este depusa impotriva
unui act ce nu se supune revizuirii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a instantei de revizuire de control
judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Mazur si Svetlana
Mazur impotriva incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lon Mazur si
Svetlana Mazur impotriva incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusd de lon Mazur si
Svetlana Mazur impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
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Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni cu privire la protectia
drepturilor consumatorilor.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



