Dosarul nr. 2r-425/23
2-21165753-01-2r-12102023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. lu. Hirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, I. Turcan, V. Mihaila)

DECIZIE

17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Andrei Raileanu, reprezentat de avocatul llie
Rabei,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Raileanu
si Tamara Raileanu impotriva Intreprinderii Mixte ,,GOLOSEEVO” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 10 noiembrie 2021, Andrei Raileanu si Tamara Raileanu au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva .M. ,,GOLOSEEVO” S.R.L., solicitand
Tncasarea sumei de 44 030 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 1 560
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru lucrarile cadastrale, a sumei de 383,80 de lei, cu
titlu de impozit funciar, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de chemare in judecatd modificata, depusa la 02 iunie 2022,
Andrei Raileanu si Tamara Raileanu au solicitat incasarea de la I.M.
,,GOLOSEEVO” S.R.L. a sumei de 57 387 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 150 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1 560 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru lucrarile cadastrale, sumei de 596,47 de lei, cu titlu de
impozit funciar, a cheltuielilor de transport si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, S-a
respins, ca neintemeiatd, cererca de chemare in judecata depusa de Andrei
Raileanu si Tamara Raileanu impotriva I.M. ,,GOLOSEEVO” S.R.L. cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

La 27 iulie 2023, Andrei Raileanu si Tamara Raileanu au depus cerere de apel
impotriva hotdrarii din 13 1unie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a

cererii de chemare 1n judecata.
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Prin incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantilor Andrei Raileanu si Tamara Raileanu cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatorie1 Orhei, sediul Telenesti, cu toate actele
anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat
repunerea n termen.

La 02 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de
Justitie (f.d.202-203) si la data de 03 octombrie 2023, la Curtea de Apel Chisinau,
Andrei Raileanu, reprezentat de avocatul llie Rabei, a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate, remiterea cauzei
civile Curtii de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului, a invocat ci incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila casarii.

A mentionat ca, in contextul prevederilor art.362 din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. Hotararea judecdtoreascd din 13 iunie 2023 a fost
contestata cu apel la data de 20 iunie 2023, peste 3 zile, adica s-a respectat
termenul de atac prevazut de lege, astfel nu era necesard solicitarea repunerii in
termenul de apel.

A mai indicat, cu trimitere la prevederile art. 365 alin.(1), (1) din Codul de
procedura civila, ca la data de 30 iunie 2023 a fost intocmita hotararea integrala,
lar la 27 iulie 2023 a depus un apel suplimentar, cu temeiurile de fapt si de drept,
ce au dus la contestarea hotaririi instantei de fond.

Totodata, a mentionat cd, in partea introductiva a hotdrarii integrale din 13
tunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, este redatda cronologia actiunilor:
pronuntarea hotaririi, depunerea apelului, intocmirea integrala a hotararii.

Recurentul a opinat ca, incheierea de restituire a cererii de apel este emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, ceea ce aduce atingere dreptului la un
proces echitabil garantat de art.6 din Conventie, materializat prin limitarea
accesului liber la o instantd. Cu incheierea contestatd a luat cunostintd prin
intermediul portalului instantelor de judecata, fiind publicata la 19 iunie 2023,
astfel recursul il considera in termen.

Copia recursului a fost expediatd intimatului, prin scrisoarea datatd cu 12
octombrie 2023 si a fost receptionata, la 26 octombrie 2023, conform avizului de
receptie (f.d.214).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de apel a emis incheierca la data de 06 septembrie 2023, iar cererea
de recurs a fost depusd la data de 02 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice a Curtii Supreme de Justitie (f.d.202-203) si la data de 03 octombrie
2023, la Curtea de Apel Chisinau.

Materialele cauzei civile atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel
catre participantii la proces la 26 septembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.198). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre

recurent si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente
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spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat Andrei Raileanu, reprezentat de avocatul llie Rabei, impotriva incheierii
din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din
13 iunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost contestata cu apel de
catre Andrei Raileanu si Tamara Raileanu, depunand in acest sens cererea de apel
la data de 27 iulie 2023 (f.d.188-189).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
Tncheie un ansamblu de acte.

Tn corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura
civila statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 06 septembrie 2023, a dispus, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, restituirea lui Andrei
Raileanu si Tamara Raileanu a cererii de apel depusa impotriva hotararii din 13
tunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu toate actele anexate, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen
(f.d.195-197).

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului ca fiind Tnaintat in afara
termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, partea
recurentd, in esentd, in recursul declarat a invocat despre faptul ca, cererea de apel
a fost depusa la 20 iunie 2023, iar la 27 iulie 2023 a fost depusa o cerere de apel
suplimentara, totodata, mentionand ca, cronologia pronuntarii hotdrarii, depunerea
cererii de apel si intocmirea hotararii motivate au fost reflectate in partea
introductiva a hotararii motivate.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
instanta de apel justificat a conchis ca, cererea de apel impotriva hotararii din 13
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tunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost depusa la 27 iulie 2023 si
apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

In ceea ce vizeaza alegatia recurentului precum ci cererea de apel a fost
depusd la 20 iunie 2023, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, materialele cauzei civile atestd ca, la data de 20 iunie 2023,
Andrei Raileanu si Tamara Raileanu au depus cerere cu privire 1a eliberarea
hotararii motivate, dar nu cerere de apel (f.d.177).

in cererea depusa la 20 iunie 2023, de catre Andrei Raileanu si Tamara
Raileanu, nu se identifica anumite argumente ce ar exprima dezacordul cu
hotararea primei instante sau 0 solicitare de casare a acesteia, ceea ce denota ca nu
poate fi apreciata ca o cerere de apel pretinsa a fi depusa in termen.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la
materialele cauzei nu se regaseste o cerere de apel datata cu 20 iunie 2023.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel precum ca cererea de apel a
fost depusd la 27 iulie 2023, cu omiterea termenului legal, fara a fi solicitata
repunerea in termenul de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in contextul
prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, iar in
virtutea alineatului 3 al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Totodata, repunerea in termenul pentru declararea apelului putea fi solutionata
de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelantul ar fi formulat o cerere
sau o solicitare de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce, la caz, lipseste. Or, solicitarea
de repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi solutionata din
oficiu de catre instanta de apel.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanfa de apel justificat a subliniat ca,
cererea de repunere in termenul de atac trebuie sa fie formulata de partea ce
contesta actul judecatoresc, or, instanta in lipsa unei dispozitii legale exprese sau a
unei cereri a apelantilor, nu este in drept de a solutiona din oficiu, chestiunea
repunerii in termenul de apel. De altfel, apelantii nu au solicitat repunerea in
termenul de apel. Partea are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din

Codul de procedura civila.
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Tn virtutea art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, promovat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea de
valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuzivad a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire Tn termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereazi ca,
instanta de apel corect a restituit, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, or,
apelantii nu au solicitat repunerea in termenul de apel.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii contestate, precum si nu justificd repunerea in
termenul de apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este
imputabild recurentului, circumstante detaliate anterior, care nu si-a exercitat
drepturile procedurale in interiorul termenului stabilit de legiuitor.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor
pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si1 asigurarea
securitdtii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Andrei Raileanu, reprezentat de
avocatul Ilie Rabei, impotriva incheierii din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Raileanu, reprezentat de avocatul llie
Rabei.
Se mentine incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n

cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Andrei Raileanu si
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Tamara Raileanu impotriva Intreprinderii Mixte ,,GOLOSEEVO” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



