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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (Jud. Tu. Hirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre Ion
Vacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Placinta
impotriva lui lon Vacarencu cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de lon VVacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco
si s-a mentinut hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 20 mai 2022, Alexandra Placinta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Vacarencu cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXX XXXXX, in marime a cate 1500 de lei/lunar, pana la atingerea
majoratului de catre copil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, incepand cu luna noiembrie 2009 si
pana 1n luna septembrie 2020 a concubinat cu paratul lon Vacarencu, in rezultatul careia
au un copil minor XXXX XXXXX, nascuta la data de XX XXX XXXX.

A mentionat reclamanta cd, la inceput relatiile familiare erau normale dar ulterior
au Inceput a deveni dificile, iar de mai mult timp ei nu mai locuiesc impreuna devenind
doi strdini.

A specificat reclamanta ca, lon Vacarencu nu achitd nimic pentru intretinerea
copilului din care motiv a solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXX XXXXX, in marime a cate 1500,00 de lei lunar, pana la atingerea majoratului
de catre copil.

Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, actiunea
inaintata de catre Alexandra Placinta, s-a admis. S-a incasat de la lon Vacarencu, in
beneficiul Alexandrei Placinta pensia pentru intretinerea fiicei minore XXXXX
XXXXX 1n suma fixa a cate 1500,00 de lei/lunar, din momentul inaintarii actiunii Civile
in judecata 20 mai 2022 pana la atingerea majoratului de citre copil. S-a incasat de la
lon Vacarencu taxa de stat in Bugetul Statului in marime de 540,00 de lei (f.d.25).



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 iulie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.28), lon Vacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco a
declarat apel nemotivat (f.d.29), iar la 11 noiembrie 2022 a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii de la Ion
Vacarencu in beneficiul Alexandrei Placinta a pensiei pentru intretinerea copilul minor
in marime de 1500,00 de lei/lunar, prin care sa fie emisa o noud hotarare prin care sa
fie dispusa incasarea pensiei in cuantum de 1333,60 de lei si incasarea cheltuielilor de
asistenta judiciara proportional pretentiilor respinse (f.d. 45/48).

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins cererea de
apel declarata de Ion Vacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco si s-a mentinut
hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 64; 65/71).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand circumstantele cauzei si motivele
invocate in cererea de chemare in judecatd, in coraport cu normele juridice ce
guverneaza speta, a apreciat ca fiind corecta solutia instantei de fond privind incasarea
din contul lui lon Vacarencu a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXX
XXXXX, nascuta la data de XX XXX XXXX, in marime de 1500,00 de lei, lunar de la
inaintarea actiunii 1n judecata la 20 mai 2022, in conditiile in care domiciliul copilului
minor este cu mama, Alexandra Placinta, iar potrivit reglementarilor legale ambii
parinti sunt obligati la intretinerea copiilor lor minori.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit dispozitiilor Codului civil, regula
in materia obligatiei de intretinere este aceea a executarii in naturd. Astfel, indeplinirea
obligatiei in aceastd modalitate presupune ca fiecare dintre parinti sa puna la dispozitia
copilului alimente, imbracaminte si alte produse, conform nevoilor rezonabile, ceea ce
necesitd o buna cooperare Intre parinti.

Cu referire la prevederile art.9 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a relevat cd, instanta de fond in temei legal a considerat oportund stabilirea
obligatiei de plata a pensiei de intretinere pentru copilul minor lunar in suma baneasca
fixa In marime de 1500,00 de lei.

Or, 1n aceasta privinta instanta de judecatd are obligatia de a asigura copilului
protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurdrii bundstarii sale, tindnd seama de
drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali sau altor persoane
carora acesta le-a incredintat in mod legal, si In acest scop va lua toate masurile
corespunzatoare.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci nu pot fi retinute argumentele
apelantului potrivit caruia instanta de fond eronat a stabilit pensia de Intretinere intr-0
suma baneasca fixa in marime de 1500 de lei/lunar, or, materialul probator denota
despre faptul ca apelantul nu participa cu mijloacele financiare in scopul Intretinerii
copilului minor, iar reclamanta intimpina dificultati, deoarece paratul participa in
masura insuficienta cu bani si alte bunuri necesare copilului in plina dezvoltare.
Totodata, tinand cont de faptul cd minimul de existenta a unui copil stabilit de Biroul
National de Statistica nu prevede si cheltuielile necesare pentru dezvoltarea unui copil,
cum ar fi: procurarea cartilor, frecventarea numitelor sectii sportive sau creatie, ect.,
activitdti necesare cresterii si evoludrii psiho-emotionale echilibrate a copilului,
deopotriva pastrandu-se pe cat este posibil nivelul anterior de asigurare materiald a
copilului.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, solutia primei instante cu privire la
incasarea pensiei de intretinere intr-o suma fixa de 1500,00 de lei/lunar este corecta si
justificatd, iar pensia de intretinere in marime de 1133,60 de lei solicitata de
parat/apelant, ar prejudicia substantial interesele copilului minor.

In acest context, instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a stabilit
cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor ce urmeaza a fi incasat din contul
apelantului/paratului din motivele indicate mai sus.

Referitor la celelalte argumente ale apelantului, instanta de apel le-a respins ca
fiind irelevante cauzei in contextul celor indicate supra, or, argumentele instantei de
fond, fiind apreciate in ordine de apel, isi gasesc justificare absoluta atat de fapt, cat si
de drept.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a incasat de la Ion
Vacarencu taxa de stat proportional cerintelor admise din actiune si a respins cerinta
paratului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in conformitate cu
prevederile art.94, art. 96 alin.(1) din Codul de procedura civila.

La 29 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.81), lon Vacarencu,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 16
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, in partea incasarii din contul
lui Ton Vacarencu in beneficiul Alexandrei Placinta a pensiei de intretinere pentru
copilul minor in marime de 1500,00 de lei/lunar, cu emiterea unei decizii noi in aceasta
parte privind incasarea de la Ion Vacarencu in beneficiul Alexandrei Placinta a pensiei
pentru intretinerea copilului minor XXXX XXXXX in marime de 1133,60 lei/lunar,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Ion Vacarencu in folosul
Alexandrei Placinta proportional pretentiilor respinse de instanta de fond.

In sustinerea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instanta si in instanta de apel. Suplimentar, s-a
mentionat ca hotararea instantei de fond si1 decizia instantei de apel urmeaza a fi casate
partial de catre instanta de recurs, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
partiala a cererii de chemare in judecatd, din considerentul ca instantele inferioare la
emiterea hotararilor contestate au interpretat si aplicat eronat legea, concluzionand ca
prin incasarea pensiei de intretinere in marime de 1133,60 de lei vor fi prejudiciate
substantial interesele copilului minor XXXX XXXXX.

In acest sens, recurentul a relevat cd, constatarea prejudicierii intereselor unei
persoane nu poate avea loc pur si simplu, acest fapt urmeaza a fi probat in modul stabilit
de lege. Or, la materialele cauzei nu se regasesc documente probatorii a cheltuielilor de
intretinere pentru copilul minor Nicoleta Vacarencu.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel a retinut ca minimul de existenta a
unui copil stabilit de Biroul National de Statistica nu prevede si cheltuielile necesare
pentru dezvoltarea unui copil cum ar fi: procurarea cartilor, frecventarea anumitor sectii
sportive sau de creatie, etc., activitati necesare cresterii §i evoludrii psitho-emotionale
echilibrate a copilului, deopotriva pastrandu-se pe cat este posibil nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului. Insa, recurentul considera declarative aceste argumente,
deoarece intimata Alexandra Placinta nici nu a invocat, in sustinerea pretentiilor sale,
despre faptul ca copilul frecventeaza activitati extrascolare si nici nu au fost prezentate
probe care sa ateste cheltuieli mai mari pentru intretinerea copilului.



Astfel, a considerat recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat aceste
prevederi $i anume, in detrimentul recurentului, or, acesta are drepturi egale Tmpreuna
cu intimata la cresterea si educarea copilului, considerand ca suma de 1133,60 de lei
este una suficientd si rezonabild, ce acoperd partea sa de obligatie pentru intretinerea
copilului.

Suplimentar, recurentul a afirmat ca la starea materiala se includ si conditiile de
trai de la domiciliul copilului, insd, reparatiile 1 imbunatétirile aduse bunului imobil in
care locuieste intimata si fiica lor au fost suportate strict din mijloacele sale financiare,
fapt pentru care si sustine ca suma de 1133,60 lei/lunar o sa asigure hrana necesara
copilului, precum si celelalte produse/obiecte de igiena.

In aceasti ordine de idei, a notat ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie. Or, dreptul
de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ (cauza Bellet impotriva Frantei, §
38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sd beneficieze de o
posibilitate clara i concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” ( cauza Bellet impotriva Frantei, § 36; cauza Nunes Dias impotriva Portugaliei).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 martie 2023.

Decizia motivata din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de avocatul Ion Cobisenco, care actioneaza in interesele lui lon Vacarencu, la 26 iunie
2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei
(f.d.72).

Astfel, recursul declarat de catre lon Vacarencu, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco, la data de 29 iunie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatei Alexandra Placinta, copia recursului declarat de lon
Vacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, impotriva deciziei din 16 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei (f.d.91).

La data de 09 august 2023, prin intermediul postei electronice (£.d.93), cit si prin
intermediul postei terestre (f.d.118), intimata Alexandra Placinta a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel, cit si
hotararea primei instante (f.d.94/95; 97/98).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre lon VVacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lon Vacarencu, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, 29 iunie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurad civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, lon VVacarencu, reprezentat de avocatul
Ion Cobisenco, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 29 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. a) - nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si lit. ¢) — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temel de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.



Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre lon Vacarencu, reprezentat de avocatul Ion
Cobisenco, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
[taliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre lon VVacarencu, reprezentat de avocatul
Ion Cobisenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lon Vacarencu, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



