Dosarul nr. 3ds-16/23
2-22136852-01-3ds-23112023

INCHEIERE

19 ianuarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea depusda de administratorul SRL ,Art-Ex Construct”,
Talmatchi Radu, cu privire la explicarea hotararii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda SRL , Art-Ex Construct” impotriva Primarului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisindu, Agentieir pentru Supraveghere Tehnica, cu privire la constatarea
existentei raportului juridic si impunerea tolerarii,

constata;

La 16 septembrie 2022, SRL ,, Art-Ex Construct” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primarului mun. Chisindu, Primdriei mun. Chisindu, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, prin care a solicitat constatarea existentei raportului
juridic legal intre ea si Primarul mun. Chisinau, Primdria mun. Chisinau si Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd, avand ca obiect executarea si finalizarea lucrarilor de
constructie a obiectivului imobiliar situat in mun. Chisindu, str. Eugen Coca 7, cu
regimul de inaltime D + P + 8E + M si impunerea paratilor la tolerarea finalizarii
lucrarilor de constructie a obiectivului imobiliar nominalizat, cu inlaturarea
obstacolelor s1 eliminarea obstructionarilor in calea finalizarii constructier si a darii
acesteia in exploatare, Tn modul si conditiile prevazute de lege.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 07 octombrie 2022,
s-a respins ca neintemeiata cererea SRL ,, Art-Ex Construct” privind emiterea
ordonantei provizorii, prin care sa fie obligatd Primaria mun. Chisindu, Primarul
General al mun. Chisindu si Agentia pentru Supraveghere Tehnica sd tolereze
finalizarea lucrarilor de constructie de catre SRL ,,Art-Ex Construct” a obiectivului
imobiliar situat Tn mun. Chisinau, str. Eugen Coca 7, cu regimul de inaltime -
D-+P+8E+M, precum si sa nu admita obstructionarea finalizarii constructiei si darii
el in exploatare.

La 20 octombrie 2022, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs Tmpotriva incheierii din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
2 sediul Rascani, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere
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a cererii cu privire la emiterea ordonantei provizorii.

La 05 decembrie 2022, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus cerere n temeiul art.
27 si 43 din Codul de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea cauzei la 0
altd instanta de judecata egald in grad.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea depusa de SRL ,,Art-Ex Construct” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad, cauza de contencios administrativ, s-a restituit
Curtii de Apel Chisinau, care este competentd sa examineze in ordine de recurs
prezenta actiune.

La 06 martie 2023, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus cerere prin care a solicitat
explicarea incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
neintemeiata cererea SRL ,,Art-Ex Construct” cu privire la explicarea incheierii din
21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 21 august 2023, SRL , Art-Ex Construct” a depus cerere de revizuire a
incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Art-Ex Construct”
impotriva incheierii din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

La 23 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, in numele
administratorului SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu, a fost depusa o cerere
prin care s-a solicitat sa fie explicata incheierea din 22 noiembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a respins cererea de revizuire.

In drept, s-au invocat prevederile art. 251 din Codul de proceduri civila.

Prin Incheierea din 22 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a acordat
administratorului SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu, termen de 5 zile,
calculat din data notificarii prezentei incheieri, pentru prezentarea, la Curtea
Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18), a cererii cu privire
la explicarea hotdrarii semnata corespunzator.

S-a explicat administratorului SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu, ca in
caz daca nu va lichida neajunsul mentionat, cererea cu privire la explicarea hotararii,
nu se va examina.

La 12 ianuarie 2024, administratorului SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi
Radu, a prezentat Curtii Supreme de Justitie cererea cu privire la explicarea
incheierii din 22 noiembrie 2023, semnata olograf.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecétoresc, da explicatii asupra
dispozitivului or omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-
171.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice persoand interesata
este Tn drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile Incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.
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In conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 alin. (2) din cap. Il din cartea a treia din
Codul administrativ, prevede ca cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Conform art.235 in coroborare cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ,
daca cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inldturarea
neajunsurilor. Dacad recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

In acord cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil cand cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin.
(2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 171 din Codul de proceduri civila, cererile de chemare
in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor
judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in
instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica avansata calificata. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

Din esenta prevederilor procedurale mentionate, se retine c¢d pentru depunerea
s examinarea unei cereri in instanta de judecata, este necesara nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului sesizare a instantei sau de atac, dar si respectarea
conditiilor de forma si continut a acesteia, o cerinta fiind ca cererea trebuie sa contina
semndtura persoanei care o depune sau a reprezentantului Tmputernicit al acesteia.

Totodata, implicit spetei, sunt relevante si prevederile art. 72 alin. (3) din Codul
administrativ, care statueaza cd, daca se transmite in forma electronicd, petitia
trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document electronic.

Regula privind modul de depunere a petitiei in forma electronicd se aplica
corespunzator si situatiei cand cererea de explicare a unei hotarari este transmisa in
forma electronica.

Potrivit art. 43 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic este considerat autentic
daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul
electronic este aplicat de persoana abilitatd, Tn modul stabilit, s& semneze cu
semnatura olografda documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatd semndtura electronica autenticd sau sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document.

In context, art. 40 la alin. (1) si (7) din Legea mentionati prevede ca,
documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
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olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala, facandu-se astfel trimitere la
prevederile art. 17* din Codul de procedurd civild, ce reglementeaza conditiile
depunerii cererilor 1n instantele judecatoresti, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

Deci, prin prisma prevederilor mentionate, si cererea de explicare a hotararii
depusa in temeiul art. 251 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie semnata prin
aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii electronice avansata calificata in cazul
cand aceasta este depusa prin intermediul postei electronice.

In conformitate cu art.111 alin.(1) din Codul de procedura civild, actele de
proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Conform art.112 alin.(4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca or in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Nemijlocit la caz, fiind examinata, din oficiu, chestiunea cu privire la
respectarea conditiilor de formd a cererii depuse cu privire la explicarea hotararii,
Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 22 decembrie 2023, a stabilit pentru
SRL ,,Art-Ex Construct” un termen de 5 zile calculat din data notificarii incheierii,
pentru prezentarea cererii cu privire la explicarea hotararii semnata corespunzator.

Potrivit avizului postal de receptie DS8011030707AS (f.d.250), incheierea din
22 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost notificatd reprezentantului
SRL ,,Art-Ex Construct”, la 29 decembrie 2023.

Respectiv, termenul de prezentare a cererii de explicare a hotararii semnate
corespunzdtor si-a inceput curgerea la data de 30 decembrie 2023, ziua imediat
urmdtoare notificarii incheierii, iar termenul limita de inlaturare a neajunsurilor
cererii de explicare a hotararii, a expirat la data de 3 ianuarie 2024, inclusiv — zi de
miercuri, zi lucratoare.

Pe cand, cererea cu privire la explicarea incheierii din 22 noiembrie 2023,
semnatd olograf a fost prezentatd Curtii Supreme de Justitie doar la datat de 12
lanuarie 2024.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca SRL ,,Art-Ex Construct” nu s-a conformat
indicatiilor stabilite prin incheierea mentionata si nu a prezentat cererea cu privire la
explicarea hotdrarii semnata conform exigentelor legale, in termen.

Distinct, se retine ca dispozitiile art.24 din Codul administrativ stipuleaza ca,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele legale si
cele de procedura, or, termenul stabilit de instanta de recurs, este considerat un
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termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca
consecintd declararea acestuia ca inadmisibil.

Administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”, fiind cel interesat de solutionarea
cererii, nu a depus diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd prin depunerea unei cereri care sda corespundd exigentelor impuse de
legiuitor si sd inlature neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

In cazul in care instanta de judecati a stabilit un termen in care trebuie efectuate
anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute are obligatia de a
indeplini acestea actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc, iar
la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronicd, oficiul postal), sa se
asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de
catre instantd. O altd abordare va echivala cu o incdlcare a termenului de procedura,
fixat de instanta.

Culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de instanta, i
revine in exclusivitate reprezentantului SRL ,,Art-Ex Construct”, care nu a efectuat
nicio actiune procesuald, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja
drepturile de acces la instantd si de a lichida neajunsurile in termenul procedural,
manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile
sale procedurale.

In conformitate cu art.235, art. 236 alin. (2) lit. f), art. 241 alin. (3) si art. 243
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contenciosl
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea depusa de administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu,
cu privire la explicarea hotararii, in cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa SRL ,,Art-Ex Construct” impotriva
Primarulut mun. Chisinau, Primdriei mun. Chisindu, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, cu privire la constatarea existentei raportului juridic si impunerea tolerarii,
se considerd inadmisibila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



