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INCHEIERE
19 1anuarie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
Reclamantei Cristina Gladcov

Reprezentantului paratei, avocatului Roger Gladei

examinand in sedintd publicd propunerea reclamantei Cristina Gladcov de
recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Boris Talpa,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa de
Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei §i obligarea paratei sd emitd act
administrativ individual favorabil de promovare,

constata:

La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitind anularea
deciziei Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 04
decembrie 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor si obligarea paratei sa emitd act
administrativ individual favorabil de promovare.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179 din
27 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022”,
a fost modificata componenta Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
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organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in componenta: Ion
Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona Donos (judecatori). Membru
supleant — Boris Talpa (judecator).

La 13 decembrie 2023, ora 10:12, cauza nominalizata a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in prima instanta judecatorului-raportor lon Malanciuc.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere a judecdtorului completului de judecata special, instituit in
cadrul Curti1 Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la examinarea prezentei cauze.

La 18 decembrie 2023, ora 11:11, cauza nominalizata a fost repartizata in mod
repetat automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare n prima instanta judecatorului-raportor Oxana Parfeni.

Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie s-a confirmat completul de judecata pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ nr. 03-33/23, intentate la cererea de contestare depusa de
Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor privind anularea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 privind
candidatura Cristinei Gladcov, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
promovare, in urmatoarea componentd: Oxana Parfeni — presedinte, judecdtor, Aliona
Donos si Boris Talpa — judecatori.

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilitd pentru data de 15
1anuarie 2024, ora 13:00.

In cadrul sedintei de judecati de examinare a cauzei, reclamanta Cristina
Gladcov a inaintat propunere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Boris Talpa, de la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

In esentd, reclamanta a specificat ci, judecitorul Boris Talpi a fost transferat
temporar la Curtea Suprema de Justitie, din functia de judecator al Curtii de Apel
Chisinau, care urmeaza a fi evaluat de catre Comisia de vetting, in baza Legii nr. 252
din 17 august 2023. Iar, in daca nu este obligat sa fie evaluat vetting ca judecator al
Curtii de Apel Chisindu, acesta urmeaza deja sa fie evaluat de Comisia vetting in
baza Legii nr. 65 din 03 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, reclamanta a ficut trimitere la situatiile cand pe cauze similare,
intentate Tmpotriva Comisiei pre-vetting, au fost admise declaratiile de abtinere ale
dnei Viorica Puica, din motiv ca aceasta era supusd evaludrii extraordinare de catre
Comisia vetting, in calitate de candidat la functia de judecator al Curtit Supreme de
Justitie.

In opinia reclamantei, in prezent, independenta judecitorului Boris Talpa este
afectata atat pe criteriu de termen dependent de Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si de comportamentul decizional, or, Consiliul Superior al Magistraturii care
l-a transferat temporar, va decide in final, dupa evaluarea Comisiei vetting, daca
judecatorul Boris Talpa a promovat testul de etica.

In sedinta de judecatd, reclamanta Cristina Gladcov a sustinut propunerea de
recuzare a judecatorului Boris Talpda, pe motivele expuse in cerere, solicitind
admiterea acesteia.



Suplimentar, reclamanta a invocat practica Curtii Supreme de Justitie in cauzele
in care au fost admise declaratiile de abtinere ale dnei Viorica Puica de la judecarea
litigiilor inaintate impotriva Comisiei pre-vetting, pe motiv ca aceasta este subiect de
vetting. In acele cauze, Curtea Suprema de Justitie a constatat ci dna Viorica Puica
nu poate fi judecator in propria cauza, deoarece examinarea unor criterii care urmau a
fi aplicate in privinta acestui judecator nu poate crea o instanta obiectiva.

In cazul dat, avem o situatie similard, cand judecitorul Boris Talpi, care este
membru al completului de judecatd ce urmeaza sd examineze cauza in fond, este
subiect de vetting. Or, acesta este temporar delegat la Curtea Suprema de Justitie de
la Curtea de Apel Chisindu, iar judecdtori curtilor de apel sunt subiecti ai procedurii
de vetting. Mai mult ca atat, subiecti ai procedurii de vetting sunt atit judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, cat si cei de la Curtea Suprema de Justitie. lar, in cazul care
s-ar interpreta ca judecatorii delegati la Curtea Suprema de Justitie sunt judecatori ai
acestei instante, dl Boris Talpd oricum este subiect de vetting. Respectiv, situatia data
este similard cu cea a dnei Viorica Puica, in care i-au fost admise declaratiile de
abtine din acelasi motiv.

La fel, reclamanta a mentionat ca, in cazul judecatorului Boris Talpa nu exista
un decret al Presedintelui Republicii Moldova, prin care acesta sa fi fost delegat la
Curtea Suprema de Justitie, fie si temporar. Or, Legea in baza careia acesta a fost
temporar delegat la Curtea Suprema de Justitie nu face o derogare in acest sens,
stipuland ca se deleagd judecatorii care intrunesc conditiile legale pentru ocuparea
functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, avand in vedere ca in
privinta judecatorului Boris Talpa nu a fost emis un decret al Presedintelui Republicii
Moldova, acesta nu intruneste conditiile legale.

Totodata, dl Boris Talpa a fost delegat pe un termen de sase luni, termen care
este contrar prevederilor legii prin care s-a permis delegarea temporara. Or, delegarea
temporara s-a permis pand la ocuparea a 11 locuri vacante de judecatori la Curtea
Suprema de Justitie. Deci, ,,temporar” a fost limitat pana la survenirea unei actiuni.
Respectiv, delegarea judecatorului Boris Talpa pentru examinare a fost facut printr-
un act emis contrar legii. Ba mai mult ca atat, dupa finalizarea celor sase luni, care nu
sunt legale, a fost emisd o altd hotarare de prelungire a termenului de delegare
temporara si Tn baza careia dl Boris Talpa, in prezent, este membru al completului de
judecatd ce urmeaza sd solutioneze aceasta cauza.

In sedinta de judecatd, reprezentantul paritei, Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, avocatul Roger Gladei a solicitat
respingerea recuzarii judecdtorului Boris Talpa, ca fiind neintemeiata. Or, procedura
de vetting, la care reclamanta insistd ca urmeaza sa participe judecatorul Boris Talpa,
conform Legii nr. 252, nici nu a inceput. Legea nr. 252 stipuleaza expres cand un
judecator participa la procedura de evaluare in baza acestei Legi si cand nu participa.
Faptul ca judecatorul Boris Talpa este subiect al evaluarii conform Legii nr. 252 nu
presupuna si faptul ca acesta este partinitor.

Avocatul Roger Gladei a mentionat ca, declaratiile de abtinere ale dnei Viorica
Puica au fost admise nu din motiv ca aceasta a fost subiect de evaluare, dar pentru ca
participa la procedura de evaluare. La caz, insa, judecatorul Boris Talpa, fiind subiect
de evaluare, are dreptul sa depuna cerere demisie conform art. 3 alin. (2) din Lega
nr. 252, astfel nefiind supus evaludrii conform acestei legi.



In opinia reprezentantului paratei, argumentele invocate de citre reclamanti in
cererea de recuzare nu se incadreaza in temeiurile previzute in art. 50 alin. (2) din
Codul administrativ, or, faptul ca judecatorul Boris Talpa este subiect de vetting nu
presupune ca acesta are un interes personal in prezenta cauza, iar alte imprejurari care
ar pune la indoiala obiectivitatea acestuia nu au fost indicate de catre reclamanta.

Examinidnd in sedintd de judecatd publicd propunerea reclamantei Cristina
Gladcov de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Boris Talpa,
Completul de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzdrii membrului
completului de judecata special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti
membri ai completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare
sau abtinere, cauza se examineaza cu substituirea judecatorului vizat de catre
membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr.26/2022 statueaza ca, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

Prin urmare, se retin ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul
administrativ, conform carora judecatorul care examineazd actiunea in contencios
administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la
art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu
indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in temeiurile prevazute la
art. 49 si 50, participantii la procedura administrativd pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publicd 1n aceastd procedura pind la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-
verbal. Decizia cu privire la cererea de recuzare se 1a in decursul unei sdptamani si se
comunica in scris participantilor.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, propunerea de recuzare
se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza explicatiile
persoanei a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de
recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publicd intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca motivul indicat la alin. (1) poate exista,
in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;



b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat In privina unui participant la aceasta procedura;

c)si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d)are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In opinia Completului de judecati special, din punctul de vedere al unui
observator rezonabil, argumentele invocate de catre reclamanta Cristina Gladcov in
propunerea de recuzare a judecdtorului Boris Talpd nu creeaza dubii in privinta
impartialitatii acestuia.

Faptul cd judecatorul Boris Talpa este un potential subiect al evaludrii de catre
Comisia vetting, in baza Legii nr. 252 din 17 august 2023, ca judecdtor al Curtii de
Apel Chisinau, sau in baza Legii nr. 65 din 03 martie 2023 privind evaluarea externa
a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
nu cade sub incidenta art. 50 din Codul administrativ.

Or, conform art.3 alin. (2) lit.¢) din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august
2023, nu sunt supusi evaluarii judecatorii si procurorii, care fac parte din categoriile
mentionate la alin. (1) si care, In termen de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaludrii, depun cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea
de demisie in interiorul termenului.

Astfel, in conditiile spetei, nu este cert faptul dacd judecatorul Boris Talpa va fi
sau nu supus evaludrii in temeiul Legii nr. 252 din 17 august 2023, or, acesta are
dreptul garantat de a depune cerere de demisie, astfel fiind scutit de obligatia trecerii
procedurii de vetting.

Completul considera ca, analogia reclamantei a cazului din speta cu cele in care
au fost admise declaratiile de abtinere de la judecatd ale judecatorului Viorica Puica,
pe pretinse de catre reclamantd a unor temeiuri similare, este irelevanta. Or, in
cazurile dnei Viorica Puica, declaratiile de abtinere au fost intemeiate pe faptul ca
aceasta a acceptat sa fie evaluatd extern, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 65/2023, indeplinind chestionarul de etica, declaratia de avere si interese
personale, precum si completand raspunsurilor la runde le intrebari remise de catre
Comisia de vetting.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sd fie impartiald, invedereaza ca impartialitatea se
defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi
analizata in diverse moduri (Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 93).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, In special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire



la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile 1n care poate fi dificil sa se aducd dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta de impartialitate
obiectiva acordd o garantie mult mai importantd (a se vedea Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd cd impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecadtorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in propunerea de recuzare, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu indicd la existenta unor
imprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Boris
Talpa la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea de
contestare depusa de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si obligarea paratei sa
emita act administrativ individual favorabil de promovare.

In contextul celor redate supra, Completul de judecati special instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele invocate in propunerea de recuzare
nu se referd la circumstante ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului Boris Talpa, prin urmare, propunerea de recuzare a urmeazd a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 202 alin. (1), (3)-(4) si art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. 53 si art. 54 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea reclamantei Cristina Gladcov de recuzare a
judecatorului Curtit Supreme de Justitie, Boris Talpa, de la judecarea cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa de Cristina Gladcov
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la
anularea deciziei si obligarea paratei sd emitda act administrativ individual favorabil
de promovare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ion Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Aliona Donos



