Dosarul nr.3ra-60/24
2-23185469-01-3ra-18012024

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

INCHEIERE

22 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 si
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9 cu privire
la anularea actelor administrative, infirmarea legalitatii alegerilor primarului
comunei Buda, in turul doi de scrutin al alegerilor locale generale, desfasurat la data
de 19 noiembrie 2023, invalidarea mandatului de primar al comunei Buda, raionul
Calarasi, desemnat de catre Partidul Politic ,,Renastere”, ca urmare a desfasurarii
turului doi de scrutin din 19 noiembrie 2023,

Tmpotriva deciziei din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” si mentinutd hotararea din 28 decembrie 2023 a Judecdtoriei Straseni,
sediul central,

constata:

La data de 26 decembrie 2023, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 si Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Céldrasi nr. 9 cu privire la anularea
hotararii nr. 38 din 18 decembrie 2023, emise de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 si hotararii nr. 70 din 22
decembrie 2023 emise de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Calarasi nr. 9, infirmarea legalitatii alegerilor primarului comunei Buda, in turul doi
de scrutin al alegerilor locale generale, desfasurat la data de 19 noiembrie 2023,
invalidarea mandatului de primar al comunei Buda, raionul Calarasi, Tatiana



Timofte, desemnata de catre Partidul Politic ,,Renastere”, ca urmare a desfasurarii
turului doi de scrutin din 19 noiembrie 2023 (f.d. 1-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, la 19
noiembrie 2023 a avut loc turul doi de scrutin a alegerilor locale generale in comuna
Buda, raionul Calarasi, in care au participat candidatul Partidului Politic ,,Renastere”
— Tatiana Timofte si candidatul Partidului Politic Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” — Vasile Stavila.

A mentionat ca, prin hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Buda nr. 38 din 18 decembrie 2023 s-a confirmat legalitatea
alegerilor primarului comunei Buda, in turul doi de scrutin al alegerilor locale
generale, desfasurat la data de 19 noiembrie 2023, s-a validat mandatul primarului
ales in comuna Buda, Tatiana Timofte, desemnata de catre Partidul Politic
,Renastere”.

A indicat ca Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
prin cererea prealabila din 20 decembrie 2023 a solicitat anularea hotararii nr. 38 din
18 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Buda nr. 9/4, infirmarea legalitatii alegerilor primarului comunei Buda, in turul doi
de scrutin al alegerilor locale generale, desfasurat la data de 19 noiembrie 2023,
invalidarea mandatului de primar al comunei Buda, raionul Calarasi, Tatiana
Timofte, desemnata de catre Partidul Politic ,,Renastere”, ca urmare a desfasurarii
turului doi de scrutin din 19 noiembrie 2023.

Reclamantul a subliniat ca, prin hotararea nr. 70 din 22 decembrie 2023 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9 s-a respins
cererea prealabild depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” privind anularea hotararii nr. 38 din 18 noiembrie 2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 si s-a mentinut fara
modificari hotdrarea nr. 38 din 18 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 ,,Cu privire la confirmarea
legalitatii turului doi de scrutin al alegrilor locale al alegerilor locale generale,
desfasurat la data de 19 noiembrie 2023, in circumscriptia electorala Buda nr. 9/4 si
validarea mandatului de primar al comunei Buda”.

De asemenea, a invocat ca hotararea nr. 38 din 18 noiembrie 2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 ,,Cu privire la
confirmarea legalitatii turului doi de scrutin al alegrilor locale al alegerilor locale
generale, desfasurat la data de 19 noiembrie 2023, in circumscriptia electorala Buda
nr. 9/4 si validarea mandatului de primar al comunei Buda”, este ilegala,
neintemeiata si urmeaza a fi anulata in tot cu obligarea sd emita alt act administrativ.

Reclamantul a sustinut ca, prin actul de constatare nr. 162/04 din 03 august
2020, Autoritatea Nationald de Integritate a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Tatiana Timofte, primar al comunei Buda, raionul
Calarasi, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese in
termenul si modul stabilit de lege si ca urmare admiterea conflictelor de interese
consumate prin luarea de decizii si semnare a actelor administrative si juridice in
privinta persoanei apropiate, influentdnd in acest mod exercitarea impartiald si
Obiectiva a atributiilor de serviciu, s-a sesizat oficiul Teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat, la ramanerea definitivd a actului de constatare, in vederea
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declansarii in privinta Tatianei Timofte a procedurii de revocare a mandatului de
primar al comunei Buda, raionul Calarasi, s-a aplicat in privinta Tatianei Timofte
interdictia de exercitare a mandatului de primar pe o perioada de 3 ani.

Astfel, a evidentiat ca prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Timofte
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Gheorghe Timofte privind
anularea actului de constatare nr. 162/04 din 03 august 2020, emis de inspectorul
superior de integritate, Ada Griciuc in privinta Tatianei Timofte ca neintemeiata.

De asemenea a subliniat ca, prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins apelul declarat de catre Tatiana Timofte si s-a mentinut
hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a
respins actiunea inaintatd de Tatiana Timofte Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, tert Gheorghe Timofte privind anularea actului de constatare, hotararea
a ramas revocabila nefiind contestata de Tatiana Timofte.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca actul de constatare nr. 162/04 din 03
august 2020, emis de Autoritatea Nationald de Integritate a ramas susceptibil de a
produce efecte juridice, definitiv si executoriu, din momentul constatarii legalitatii
lui de catre instantele de judecata, ramanerii irevocabila a hotararii judecatoresti de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Tatiana Timofte si mentinerea
actului de constatare.

Totodata a sustinut ca, prin pct. 3 al actului de constatare nr. 162/04 din 03
august 2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate s-a aplicat in privinta
Tatianei Timofte interdictia de exercitare a mandatului de primar pe o perioada de 3
anl.

Tn final, reclamantul a solicitat anularea hotirarii nr. 38 din 18 noiembrie 2023
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 ,,Cu
privire la confirmarea legalitatii turului doi de scrutin al alegerilor locale generale,
desfasurate la data de 19 noiembrie 2023, circumscriptia electorald Buda nr. 9/4 si
validarea mandatului de primar al comunei Buda”, anularea hotararii nr. 70 din 22
decembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale nr. 9
de respingere a cererii prealabile, obligarea Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Buda nr. 9/4 sa emita actul administrativ de infirmare a
legalitatii alegerilor primarului comunei Buda, in turul doi de scrutin al alegerilor
locale generale, desfasurat la data de 19 noiembrie 2023, invalidarea mandatului de
primar al comunei Buda, raionul Calarasi, Tatiana Timofte, desemnatd de cétre
Partidul Politic ,,Renastere”, ca urmare a desfasurarii turului doi de scrutin din 19
noiembrie 2023.

Prin incheierea din 26 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
s-a atras in proces in calitate de tert Tatiana Timofte (f.d. 42-43).

Prin hotararea din 28 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ, inaintata de
catre Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 si
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9 cu privire
la anularea hotararii nr. 38 din 18 decembrie 2023, emise de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 si hotararii nr. 70 din 22
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decembrie 2023, emise de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Calarasi nr. 9, infirmarea legalitatii alegerilor primarului comunei Buda, in turul doi
de scrutin al alegerilor locale generale, desfasurat la data de 19 noiembrie 2023,
invalidarea mandatului de primar al comunei Buda, raionul Calarasi, Tatiana
Timofte desemnata de catre Partidul Politic ,,Renastere”, ca urmare a desfasurarii
turului doi de scrutin din 19 noiembrie 2023 (f.d. 106, 108-119).

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 31 decembrie 2023,
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a declarat apel
asupra hotararii din 28 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral (f.d. 120-125).

Prin decizia din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel inaintata de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
sl s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
central (f.d. 154, 155-169).

In sustinerea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci potrivit Actului de
constatare nr. 162/04 din 03 august 2020 emis de catre Inspectoratul de Integritate
al Autoritdtii Nationale de Integritate, s-a constatat cd, Tatiana Timofte, exercitand
functia de primar al comunei Buda, raionul Caldrasi a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese (f.d. 57-59). Conform pct. 2 al Actului nominalizat, din
moment ce actul de constatare rdamane definitiv, se sesizeazd in conditiile legii
organul competent in vederea incetarii mandatului de primar al comunei Buda,
raionul Caldrasi detinut de Tatiana Timofte. lar, la pct. 4 al Actului de constatare nr.
162/04 din 03 august 2020 este specificat ca, se aplica in privinta Tatianei Timofte
interdictia de exercitare a mandatului de primar pe o perioada de 3 ani in conditiile
art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr.133/2016.

Curtea de Apel Chisindu a indicat ca, actul de constatare nr. 162/04 din 03
august 2020 emis de autoritatea nationald de Integritate a fost mentinut prin
hotararea din 03 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 60-67) si
decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1124/21 (f.d.66-72).

Instanta de apel a subliniat ca, la data de 04 decembrie 2023, Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, a inaintat actiune in instanta de
judecata impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Buda nr. 9/4 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi
nr. 9 cu privire la anularea hotararii nr. 37 din 26 noiembrie 2023 si hotararii nr. 69
din 30 noiembrie 2023, cu obligarea emiterii actului administrativ favorabil privind
anularea inregistrarii candidatului pentru functia de primar al comunei Buda, raionul
Calarasi — Tatiana Timofte, desemnata de Partidul Politic ,,Renastere”, precum si
invalidarea mandatului de primar a comunei Buda, raionul Calarasi, Tatiana
Timofte, ca urmare a desfasurarii turului doi de scrutin din 19 noiembrie 2023.

Prin incheierea din 08 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
n conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1)-(2) lit. d) din Codul administrativ,
actiunea a fost declarata inadmisibild din motivul omiterii termenului de inaintare a
actiunii, fiind mentinuta prin decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau  nr.  3r-610/23  (https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/
pdf/bflebdfc-08ff-402f-9d18-624413b3939%).


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/

Instanta de apel a relatat ca hotararea nr. 12 din 06 octombrie 2023 emisa de
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 prin care a
inregistrat-o pe Tatiana Timofte in calitate de candidat desemnat de catre Partidul
Politic ,,Renastere” la functia de primar pentru alegerile locale din 05 noiembrie
2023, a obtinut puterea lucrului decis prin prisma prevederilor art. 140 din Codul
administrativ, care statueaza cd, un act administrativ individual obtine puterea
lucrului decis atunci cand nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila, nici prin
actiune 1n instanta de judecata competentd. Daca un act administrativ individual are
mai multi destinatari sau mai multe persoane sunt afectate de acesta, puterea lucrului
decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.

Tn acest context, instanta de apel a retinut constatirile Curtii Constitutionale in
decizia nr. 160 din 02 noiembrie 2021, unde Curtea observa ca articolul 140 din
Codul administrativ stabileste ca un act administrativ individual nu mai poate fi
atacat pe calea unei actiuni in contencios administrativ sau a cererii prealabile daca
au fost omise termenele de atac stabilite de lege. Astfel, atat articolul 140 din Codul
administrativ, cat si, In particular, textul ’puterea lucrului decis” din continutul
acestei norme urmaresc sa le confere raporturilor juridice un grad de certitudine si
de protectie. Textul “puterea lucrului decis” din articolul 140 din Codul
administrativ transpune in realitatea juridica efectul dobandirii caracterului definitiv
al situatiilor juridice stabilite printr-un act administrativ individual. Curtea gaseste
confirmarea acestei concluzii in articolul 30 alin.(2) din Codul administrativ, potrivit
caruia autoritdtile publice nu pot sa intreprinda actiuni care ar putea sd afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in conditiile legii si daca
acest lucru este absolut necesar pentru interesul public. Tn acest context, Curtea
observa elemente comune intre “puterea lucrului decis” si principiul securitatii
raporturilor juridice, asa cum a fost interpretat acest principiu in jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale. De exemplu, in Decizia nr. 58 din 11 iunie 2018,
la § 33, Curtea a subliniat ca principiul securitatii raporturilor juridice se manifesta
atdt in cazul drepturilor fundamentale ale persoanei, cat si in cazul interesului
general al comunitatii. Asadar, “puterea lucrului decis” a actelor administrative
individuale actioneaza in limitele stabilite de lege si urmareste sa asigure protectia
drepturilor dobandite prin asemenea acte. Din acest punct de vedere, Curtea observa
ca puterea lucrului decis nu reprezinta, eo ipso, o ingerinta in dreptul de acces la un
tribunal sau in dreptul de proprietate garantate de articolele 20 si 46 din Constitutie.
intereselor proprii sau a normelor care prevad conditiile de aparare a drepturilor
eventual lezate printr-un act administrativ individual, adica a conditiilor in care
trebuie sa-si gaseasca materializare, la modul concret, actiunea juridica, pentru a fi
eficienta din punct de vedere legal [e.g. articolele 165 si 209 alin. (1) din Codul
administrativ]. De altfel, puterea lucrului decis si articolul care il reglementeaza nu
actioneaza independent, pentru ca aplicarea lor presupune coroborarea cu alte norme
juridice, in continutul carora sunt prescrise, in mod nemijlocit, conditiile Tn care
intervine acest efect (e.g. prescriptia actiunii in contencios administrativ). Curtea
retine in acest sens ca pentru a se putea stabili daca au fost omise sau nu termenele
de atac sau daca a fost adus sau nu la cunostinta, in mod efectiv, actul administrativ



individual si a se stabili ”’puterea lucrului decis”, trebuie sa se consulte, mai intai,
normele Codului administrativ care stabilesc aceste aspecte.

La fel, instanta de apel a notat ca odata ce Tatiana Timofte a fost admisa in
cursa electorala si a participat la alegerile locale generale, la invalidarea mandatului,
nu pot fi retinute prevederile Actului de constatare nr. 162/04 din 03 august 2020, la
care face referire apelanta, deoarece hotararea nr. 12 din 06 octombrie 2023 emisa
de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Buda nr. 9/4 a capatat
puterea de lucru decis si prin urmare a trecut testul de admisibilitate prevazut de art.
16 alin. (2) lit. d) din Codul electoral.

La 17 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus recurs impotriva deciziei
din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata depuse de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
(f.d. 174-178).

Tn motivarea recursului Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor
cuprinse in cererea de apel si in cererea de chemare in judecata.

Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei” a sustinut ca
hotararea nr. 38 din 18 decembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Buda nr. 9/4 este contrara art. 23 alin. (6) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 care imperativ
stabileste ca daca persoana a ocupat o functie electiva, ea nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la data Incetarii mandatului, or Tatiana Timofte nu
poate ocupa o functie de care a fost privata de dreptul de a ocupa pe o perioada de 3
ani de la data incetdrii de drept a mandatului, adica de la expirarea mandatului de 4
ani.

De asemenea, recurentul a indicat ca interpretarea legii expusa in hotdrarea din
28 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central si decizia din 15 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, iar in consecintd a fost violat art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Considera Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” ca
hotararea primei instante si decizia din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
sunt bazate in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabile a probelor, iar prin
admiterea recursului se va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

La 18 ianuarie 2024, ora 13:04, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice, in adresa participantilor la proces pentru notificare
copia recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, explicandu-i dreptul de a depune referinta (f.d. 182, 189).

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorali,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.



Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 15 ianuarie 2024, si
conform extrasului din posta electronica, decizia motivatd a fost notificata
recurentului la 16 ianuarie 2024, ora 11:24 (f.d. 171).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Prin referinta depusa la 18 ianuarie 2024, ora 20:13, prin intermediul postei
electronice, Tatiana Timofte, reprezentatd de avocatul Dumitru Marco a solicitat
respingerea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” (f.d 183-186).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, Tn raport cu actele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cind nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural i material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Referitor la argumentul Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” precum ca, interpretarea legii expusa in hotararea din 28 decembrie 2023
a Judecatoriei Straseni, sediul central si Th decizia din 15 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau ar fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar
in consecinta ar fi fost violat art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considerd ca este neintemeiat in lumina practicii Curtii Supreme de Justitie stabilite
in cauzele ,,Anatoliec Dontu impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Causeni” si ,,Maria Ghelan Tmpotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Cainari”, asupra carora Curtea Suprema de
Justitie s-a expus prin decizia nr. 3ra-1220/23 din 20 decembrie 2023 si incheierea
nr. 3ra-1222/23 din 22 decembrie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cdtre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventier.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu
s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
in continutul cererii de recurs depuse de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” nu se regisesc temeiuri concrete previzute la art. 2451
Codul administrativ, ceea ce face imposibil pentru instanta de recurs sa intervina la
examinarea fondului recursului, intrucat recurentul are obligatia pozitiva de a indica
concret temeiurile pe care isi intemeiaza recursul.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cdtre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.



Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu
art. 230 si 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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