Dosarul nr. 3r-211/23
2-22019029-01-3r-09082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecatorul lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Gospodaria Taraneasca “Chiron Valentina”,
reprezentatd de avocatul Moraru Constantin,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre GT ,,Chiron Valentina” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2023, prin care s-a declarat
inadmisibilul apelul depus de GT ,,Chiron Valentina” Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2022,

constata:

La 09 februarie 2022, GT ,,Chiron Valentina” a depus actiune in contencios
administrativ Timpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2022,
actiunea depusa de GT ,,Chiron Valentina”, S-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 19 octombrie 2022, avocatul Constantin Moraru actionand in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Chiron Valentina”, a depus apel nemotivat solicitand
casarea hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2022, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 05 aprilie 2023, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de avocatul Constantin Moraru actionand in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Chiron Valentina” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani din 17 octombrie 2022, pe motiv ca, motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

La 27 aprilie 2023, avocatul Constantin Moraru actionand in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Chiron Valentina” a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii
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de Apel Chisinau din 05 aprilie 2023 solicitand admiterea recursului, anularea
incheierii instantei de apel, si restituirea cauzei 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiata, nefiind adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si fiind bazata pe aprecierea eronata si incompleta a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

A mentionat ca instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art.45 alin.(3)
raportat la prevederile art. 96 alin.(1) si 98 alin.(1) Cod administrativ.

La data de 18 octombrie 2022, GT ,,Chiron Valentina”, reprezentata de
avocatul Moraru Constantin a depus apel nemotivat, rezervandu-si dreptul de a
depune apel motivat, dupa receptionarea hotararii motivate.

Recurentul a sustinut ca, instanta de fond era obligata, conform solicitarii sa
expedieze n adresa solicitantului, reprezentantului GT ,,Chiron Valentina”, avocatul
Moraru Constantin, insa in adresa avocatului hotararea motivata nu a fost expediata.

Recurentul considera ca constatarile instantei de apel precum ca a fost
respectata procedura legala de notificare a hotararii motivate, iar GT ,,Chiron
Valentina”, a omis termenul de depunere a apelului motivat, iar cerere de repunere
n termen nu a formulat sunt eronate.

Tn opinia recurentului, prevederile art.65 nu sunt aplicabile spetei, or, pentru a
omite un termen, participantul al proces, urma sa fie informat de catre instanta de
fond, Tn mod legal, despre inceputul curgerii termenului, iar in caz de omitere
participantul la proces este in drept sa solicite repunerea in termen.

Avocatul Moraru Constantin, nu a fost informat de catre instanta de fond
despre motivarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie
2022, prin urmare declararea apelului ca inadmisibil constituie o incélcare a
dreptului la un proces echitabil, dar si accesul liber la justitie.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 05 aprilie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 96, incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2023, a fost reprezentantului recurentului la
13 aprilie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul depus de avocatul Constantin Moraru
in interesele Gospodariei Taranesti ,,Chiron Valentina”, a anula incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2023 si de a restitui cauza la rejudecare Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca, Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
pronuntat dispozitivul hotararii la 17 octombrie 2022.

Avocatul Constantin Moraru actionand in interesele Gospodariei Taranesti
,,Chiron Valentina”, la 19 octombrie 2022, a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 aprilie 2023, a declarat
inadmisibil apelul dinmotiv ca, motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, hotararea motivata a primei
instante a fost notificata apelantei, prin intermediul oficiului postal, insa trimiterea s-
a returnat instantei, cu mentiunea nereclamat, astfel, ultima nu s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art.232 alin.(2) din Codul administrativ si nu a
prezentat motivarea apelului, drept consecinta survenind declararea apelului ca
inadmisibil.

Analizand circumstantele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera eronatd solutia Curtii de Apel Chisinau de declarare a apelului ca
inadmisibil, fard a elucida toate circumstantele importante ale cauzei, din motivele
ce succed.

Conform art.231 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

In temeiul art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintarziat
apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate.

Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc de la fila dosarului 77,
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a transmis copia hotararii motivate,
reclamantei G.T. ,,Chiron Valentina”, reprezentantului reclamantei, avocatul
Constantin Moraru si paratului.

Insa, Completul de judecati constati ci instanta de fond, expediind copia
hotararii motivate reprezentantului reclamantei, avocatului Constantin Moraru, a
remis-o pe o adresa gresita.

Or, potrivit cererii de apel nemotivat depuse de catre avocatul Moraru
Constantin in instantd indica, adresa de corespondenta; mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 200, of.226, iar instanta a expediat corespondenta pe adresa: mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 20, of.98.

Respectiv, plicul s-a returnat instantei, cu mentiunea “necunoscut” (f.d.79).



In circumstantele date, Completul de judecati considera fintemeiate
argumentele reprezentantului recurentei, avocatului Moraru Constantin ca instanta
de fond nu i-a comunicat hotararea motivata.

Ca urmare, nu se poate retine ca apelantul nu a respectat prevederilor art. 232
alin. (2) Cod administrativ, dat fiind faptul ca, la caz, nu a existat o data certa de la
care sa inceapa a curge termenul pentru depunerea apelului motivat.

Este de mentionat ca, Tn corespundere cu prevederile art. 223 din Codul
administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor,
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conditiile art. 104 alin. (1) Cod administrativ daca notificarea nu poate fi
efectuata conform art.103 lit. @) sau b), Tnscrisul de notificat poate fi introdus intr-o
cutie postald ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care
urmeaza a fi notificatd sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta 1-a instalat
pentru receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare
sigurd. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul
nscrisului de notificat.

(2) Odata cu depunerea conform alin.(1), inscrisul se considera notificat.

Reiesind din continutul normelor mentionate, se conchide ca, apelantul nu a
incalcat prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ, dat fiind faptul ca, la caz, nu
a existat o comunicare corecta a actului de procedura.

Respectiv, instanta de apel gresit a stabilit data de la care Tncepe a curge
termenul pentru depunerea apelului motivat.

Or, in prezentul litigiu G.T. ,,Chiron Valentina”, este reprezentatd de catre
avocatul Moraru Constantin, care potrivit mandatului avocatial nr.1703580, ultimul
are Tmputerniciri de a semna si depune cerere in instanta de judecata si de a ataca
hotararea judecatoreasca.

In pofida circumstantelor enuntate, Curtea de Apel Chisinidu a omis acesti
imprejurare, aplicand direct fatd de apelant drept sanctiune declararea apelului
acestuia ca inadmisibil.

In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instanta de apel eronat a considerat a fi incidente cazului prevederile
art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 05 aprilie 2023 a
considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Avocatul Constantin Moraru



actionand 1n interesele Gospodariei Taranesti ,,Chiron Valentina”, din motiv ca
apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut la art.232 alin.(2).

Curtea de Apel Chisinau prin declararea apelului, drept inadmisibil, a dat
dovada de un formalism excesiv, ultimul fiind lipsit de dreptul la un proces echitabil
garantat de art.681 din CtEDO.

Completul de judecata retine ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat ci, dreptul fiecirei persoane de a
avea acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul
este tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitdtile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta.

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar
nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

Potrivit jurisprudenter CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insa,
totodatd, instanta de judecatd trebuie sd mentina echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, Tn scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, Tncat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil. A

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia adoptata
de instanta de apel prin incheierea din 05 aprilie 2023 nu este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art.6 81 CEDO,
care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2023 este neintemeiata, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a anula incheierea
contestata si de a adopta o incheiere noua de restituire a cauzei in instanta de apel
pentru judecarea apelului depus de Gospodaria Taraneasca “Chiron Valentina”,
reprezentata de avocatul Moraru Constantin.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul depus de Gospodaria Taraneasca “Chiron Valentina”,
reprezentatd de avocatul Moraru Constantin.

Se anuleaza Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2023, adoptata in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
GT ,,Chiron Valentina” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturda, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
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obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelulul.
Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte, judecatorul lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



