Dosarul nr.3ra-167/22
2-21113568-01-3ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Nepotu Marina, reprezentata de
avocatul Malachi Boris,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nepotu Marina impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul sect.
Buiucani, terti Buzu Valeriu si Buzu Ana cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nepotu Marina si mentinuta hotararea din 26 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 27 iulie 2021, Nepotu Marina s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul sect. Buiucani,
terti Buzu Valeriu si Buzu Ana solicitdnd anularea partiald a Deciziei nr. 02/23 si a
Deciziei nr. 03/23 din 02 iunie 2021 cu privire la stabilirea programului de intrevederi
a copilului minor XXXXXXX, cu tatil Buzu Valeriu si bunica Buzu Ana, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie stabilit graficul de intrevederi al tatdlui
Buzu Valeriu cu copilul si a bunicii Buzu Ana cu copilul.

In motivarea cererii inaintate a indicat ci, Directia Protectia Dreptului Copilului
s. Buiucani, a examinat cererea tatdlui Buzu Valeriu si a bunicii Ana Buzu, privind
stabilirea programului de intrevedere cu XXXXXXX, din casdtoria sa cu Buzu
Valeriu.

Prin decizia Directiei Protectia Dreptului Copilului s. Buiucani nr. 02/23 din 02
iunie 2021, s-a decis sa aprobe urmatorul program de intrevederi a copilului, cu tatal
Buzu Valeriu si anume: in fiecare zi de Miercuri din saptaimana, de la orele 17:30
pana la orele 19:30, tatal va petrece timpul cu fiul sau; in I-a, a lll-a si a V zi de
Sambata din luna, de la orele 10:00 pana la orele 12:00, tatal va petrece timpul cu fiul
sau; in I-a, a lll-a si a V zi de Duminica din lund, de la orele 16:00 pana la orele
18:00, tatal va petrece timpul cu fiul sau.

Prin Decizia Directiei Protectia Dreptului Copilului s. Buiucani nr. 03/23 din 02
iunie 2021, s-a dispus aprobarea urmatorului grafic de intrevedere a copilului cu
bunica Ana Buzu: in a Il-a si a IV-a zi de Marti din luna, de la orele 10:00 pana la
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orele 12:00; in a Il-a si a [V-a zi de Vineri din luna, de la orele 10:00 pana la orele
12:00.

Conform deciziei, primele cinci intrevederi a copilului cu tatal si primele trei
intrevederi cu bunica, urmeaza sa aiba loc in prezenta sa, apoi in lipsa. La fel, directia
a atentionat asupra inadmisibilitatii incdlcarii dreptului legal al copilului de a
comunica nestingherit cu ambii parinti si membrii familiei extinse. A fost obligata sa
faca un sir de actiuni cum ar fi sd prezinte in scris alimentatia pe care va urma sa o
aiba copilul in perioada intrevederilor, s anunte despre starea sanatatii copilului, sa se
comporte adecvat.

Autoritatea emitentd la adoptarea deciziei nu a luat in calcul cele mai importante
momente si anume ca intrevederile sunt fixate zi de zi practic, fard a fine cont de
faptul ca copilul este sugaci si necesita un regim special, fixarea intrevederilor zi de zi
face imposibila organizarea activitatii sale intru cresterea si intretinerea adecvatd a
copilului.

Considera deciziile date neintemeiate si din motiv ca toate intrevederile
preconizate cu copilul pentru tatd sunt petrecute in prezenta bunicii si invers, toate
intalnirile bunicii cu copilul sunt petrecute in prezenta tatalui. De aici se deduce lipsa
rationamentului fixarii intrevederilor separate in cazul in care nici tatdl, nici bunica nu
sunt Tn posibilitatea sa se descurce separat cu copilul.

La stabilirea graficului autoritatea emitentd nu a {inut cont de faptul ca mai exista
bunei pe linia materna, care la fel au si ei careva drepturi la comunicare cu copilul
minor. Graficul a fost intocmit fara a tine cont de interesele supreme ale copilului,
fiind incalcat regimul copilului.

Astfel ca, dupd primele intrevederi, regimul zilnic si programul de somn al
copilului fiind perturbat, la aceasta etapa si varsta de crestere si dezvoltare, copilul
avand 2 prize de somn pe parcursul zilei, de obicei de la orele 11:00 pana la 13:00 si
de la 17:00 pana la 18:00. Starea generala a copilului a avut de suferit, prin faptul ca
copilul fiind privat de somnul sau a fost adormit cu intarzieri, a devenit mai agitat,
capricios si plangaret.

Reclamanta a mentionat cd tatdl a fost mereu informat preventiv despre starea
copilului si posibilitatea desfasurarilor intrevederilor stabilite, Tnsa deseori cand
copilul fie a fost bolnav, fie dormea, a fost impusd de catre tatdl copilului si chiar
terorizatd pe faptul cd va solicita serviciul de politie si va depune plangeri daca nu
scoate copilul la intrevederi, fapt cum a si facut la 23 iunie 2021, in ciuda faptului ca
i1 transmise-se o copie a epicrizei medicale a copilui fiind bolnav, si care de altfel a
racit fiindca tatal i-a impus sa iasa pe vreme ploioasa la 16 iunie 2021 pe terenul de
joaca. Astfel, pe parcursul a 30 zile, tatdl personal din numele lui, a depus 7 plangeri,
inclusiv in zilele de intrevederi stabilite pentru bunica copilului, si nu pentru el. Pe
parcursul primelor 7 intrevederi avute, atat cu tata cat si cu bunica, copilul nu a fost
dus nicaieri, a fost tinut in masina, tatal fiind preocupat doar cu filmarea reclamantei.

Conditiile in care se petrece intrevederea influenteazd negativ asupra starii
copilului.

Nici procedura stabilita prin regulament nu a fost respectata, fiind examinate
ambele cereri concomitent.



Nefiind de acord cu deciziile date, le-a contestat cu cerere prealabila la data de
17 iunie 2021. La 28 iunie 2021 a fost informatd in forma scrisa despre faptul ca
mama §i tata sunt figuri importante de atasament, are au un rol decisiv in dezvoltarea
emotionala si sociald a copilului s1 cd dupa separarea parintilor interesul superior al
copilului este de a putea accesa nelimitat pe ambii parinti.

In viziunea reclamantei deciziile contestate sunt nefondate care vin in
detrimentul intereselor copilului minor, decizii adoptate fard a lua in calcul varsta,
necesitatile vitale precum si interesele copilului minor.

Mai mult ca atat, evidentiaza reclamanta ca, Deciziile autoritatii tutelare nu sunt
motivate suficient, nu contin in sine circumstantele cauzei care au fost constatate in
cadrul sedintei de audiere, probele pe care se intemeiaza concluziile comisiei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de comisie la stabilirea
graficului de intrevederi, legile de care s-a cdlauzit Comisia.

Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 mai 2022, Nepotu Marina a
depus apel nemotivat, iar la 15 august 2022, a depus apel motivat.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Nepotu Marina si mentinutd hotararea din 26 mai 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de respingere al actiunii instantele au retinut ci, unicul
argumente in sustinerea ilegalitatii actelor contestate, lipsa motivarii actelor
administrative, nu s-a adeverit, or in decizii este indicat motivul de drept, de fapt,
fiind respectat interesul superior al copilului precum si recomandarile Consiliului
pentru prevenirea i eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitatii.

Totodata, instantele au relevat cd o instantd de judecatd nu este in drept de a
substitui activitatea autoritatii abilitate, dat fiind ca modificarea unei atare decizii a
graficului de intrevederi, tine nemijlocit de oportunitatea actului administrativ, care
are la baza prevederile Regulamentului de activitate a Comisiei pentru protectia
copilului, iar faptul neexecutarii unei decizii a autoritatii tutelare, nu constituie temei
de anulare a acesteia.

La 22 decembrie 2022, Nepotu Marina, reprezentata de avocatul Malachi Boris,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar
la 02 februarie 2023 a prezentat motivarea, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat cd solutiile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare reprezintd o insusire integralda a pozitiei paratei fara nici o analiza
documentara. Desi, reclamanta a invocat ca autoritatea publica nu s-a bazat pe nici o
cercetare efectivd a situatiei reale, a conditiilor de crestere, a varstei si necesitdtilor
copilului, instantele de judecata nu s-au expus asupra acestor critici ale reclamantei.
La fel, instantele de judecata nu au efectuat o analizd dacd autoritatea publica a
respectat principiul proportionalitatii si nu au analizat dreptul discretionar al
institutiei.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea

3



a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente Se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 16 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 22 decembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia integrald a fost expediatd, prin
intermediul postei electronice, la 03 februarie 2023, iar motivarea recursului Nepotu
Marina, reprezentata de avocatul Malachi Boris, a depus la 02 februarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Nepotu
Marina, reprezentatda de avocatul Malachi Boris, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

La 03 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilul sect. Buiucani si tertilor Buzu Valeriu si Buzu
Ana copia recursului depus de Nepotu Marina, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 16 martie 2023, Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul sect. Buiucani a
depus o referintd prin care a declarat ca isi sustine integral pozitia expusa in referinta
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la cererea de apel.

La 22 martie 2023, Buzu Valeriu si Buzu Ana au depus o referinta la recursul
declarat de catre Nepotu Marina, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3Y) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

Verificand decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, In coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
constatd ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Nepotu Marina,
reprezentatd de avocatul Malachi Boris si se impune necesitatea admiterii acestuia,
casata decizia recuratd cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide
citarea participantilor la proces.

Astfel, Completul de judecata a decis inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientda precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurenta si intimatii au
avut ocazia sa is1 prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse
(mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19
aprilie 2007, § 72 — 75).

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declardrii recursului), examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Pe parcursul examindrii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru intentarea actiunii a servit faptul stabilirii, prin doua acte
administrative, a programului de intrevederi a copilului minor XXXXXXX, cu tatal
Buzu Valeriu si bunica Buzu Ana, cu care reclamanta Nepotu Marina nu este de
acord.

Ambele instante ierarhic inferioare examinand fondul cauzei au concluzionat ca,
actiunea in contestare nu este Intemeiatd, iar pentru a confirma legalitatea actelor
administrative contestate au retinut ca in acestea este indicat motivul de drept, de fapt,
fiind respectat interesul superior al copilului precum si recomandarile Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarii egalitatii.

In urma unei analize a motivirii solutiei supuse criticii in recurs, Completul de
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judecatd ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or
decizia instantei de apel este eronata si lipsitd de motivare, iar concluziile instantei
sunt bazate pe interpretareca eronata a legii si creeaza o impresie rezonabild de
superficialitate manifestata la examinarea cauzei.

In acest sens este necesari reproducerea unor circumstante constatate in fazele
anterioare.

Astfel, din materialele cauzei se atestda ca, prin decizia Directiei Protectia
Dreptului Copilului s. Buiucani nr. 02/23 din 02 iunie 2021, s-a decis sa aprobe
urmatorul program de intrevederi a copilului, cu tatil Buzu Valeriu si anume: 1in
fiecare zi de Miercuri din saptamand, de la orele 17:30 pana la orele 19:30, tatal va
petrece timpul cu fiul sau; in I-a, a lll-a si a V zi de Sambata din luna, de la orele
10:00 pana la orele 12:00, tatal va petrece timpul cu fiul sau; in I-a, a lll-asia V zi de
Duminica din luna, de la orele 16:00 pana la orele 18:00, tatdl va petrece timpul cu
fiul sau.

Iar, prin Decizia Directiei Protectia Dreptului Copilului s. Buiucani nr. 03/23 din
02 iunie 2021, s-a dispus aprobarea urmatorului grafic de intrevedere a copilului cu
bunica Ana Buzu: in a II-a si a IV-a zi de Marti din luna, de la orele 10:00 pina la
orele 12:00; in a Il-a si a IV-a zi de Vineri din luna, de la orele 10:00 pina la orele
12:00.

Conform deciziei, primele cinci intrevederi a copilului cu tatdl i primele trei
intrevederi cu bunica, urmeaza sa aiba loc in prezenta sa, apoi in lipsa. La fel, directia
a atentionat asupra inadmisibilitatii incalcarii dreptului legal al copilului de a
comunica nestingherit cu ambii parinti s1 membrii familiei extinse. A fost obligatd sa
faca un sir de actiuni cum ar fi sd prezinte in scris alimentatia pe care va urma sa o
aiba copilul in perioada intrevederilor, sa anunte despre starea sanatatii copilului, sa se
comporte adecvat.

Desi, reclamanta a invocat, atat in actiunea in contestare, cat si in cererea de
apel, ca la emitereca deciziilor, autoritatea publicd nu a luat in calcul cele mai
importante momente si anume ca intrevederile sunt fixate zi de zi practic, fara a tine
cont de faptul ca copilul este sugaci si necesitda un regim special, fixarea intrevederilor
zi de zi face imposibild organizarea activitatii sale Intru cresterea si intretinerea
adecvata a copilului, precum si alte circumstante importante in viziunea reclamantei,
atat instanta de fond, cat si instanta de apel au constatat ca, potrivit materialelor
cauzei institutia parata la luarea deciziilor contestate « tinut cont de interesul major al
copilului minor, de pozitia ambilor parinti in cadrul procedurii administrative, cat si
de probele prezentate de acestia, cat si de recomandarile Consililui pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii §i asigurarii egalitatii, fapt ce atestd ca autoritatea si-a
exercitat dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale. Or, din materialele
cauzei Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a putut identifica sursa
acestor concluzii.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Nepotu Marina, si va trebui sa se
asigure ca instantele, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia
unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs.
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Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova,
hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

In corespundere cu prevederile art. 219 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data reclardrii recursului), instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti,
lar conform art. 238 alin. (2) din acelasi cod, instanta de apel este in drept sa solicite
din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cu
certitudine ca, toate, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt bazate in
exclusivitate pe declaratiile institutiei parate, inserate in referinta prezentata, fiind
insusite In mod neconditionat, fara o coroborare cu probatoriul pertinent.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instanta internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata
sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie
sd reiasd clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Constatand toate cele relatate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a instantei de apel de retinere si nsusire a
argumentelor invocate in referintd de catre Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde
la toate temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii
certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia
emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar sau necesare a fi prezentate.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciel argumentelor invocate mai sus, se
constatd cd instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte. Or,
prin prisma principiului contradictorialititii si egalitdtii in arme, instanta de apel era
obligata si asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces. In
esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus-o intr-0 situatic de dezavantaj pe
Nepotu Marina fata de adversarul siau (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia,
hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza cd recurentei Nepotu Marina nu i-a
fost asigurat dreptul de acces la 0 instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul
la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca recurenta nu a
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reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care
le considera necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Completul de judecatd considera ca a examinat principalele
intrebdri juridice puse si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat cu privire la fondul cauzei.

Acestea, n esentd, nu au fortd juridicd de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai
2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice Tn numele lui Valentin Campeanu vs.
Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de
recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeazd sa examineze speta in Intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, 1n special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008;
Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nepotu Marina, reprezentata de avocatul
Malachi Boris.

Se caseaza integral decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
emisd in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Nepotu Marina impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul sect.
Buiucani, terti Buzu Valeriu si Buzu Ana cu privire la anularea actelor administrative
sl se restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata,

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



