Dosar nr. 3ra-435/23 (2-20141331-01-3ra-13042023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Vieru,

in cauza la actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Valentin Vieru
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, tert Serghei Rapcea cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Valentin Vieru si mentinutd hotararea din 01
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 11 noiembrie 2020, Valentin Vieru s-a adresat cu actiune impotriva
Autoritatit Nationale de Integritate, solicitind anularea actului de constatare nr.
240/18 din 26 octombrie 2020 privind incalcarea regimului juridic al

In motivarea actiunii a indicat ci, reclamantul activeazi in functia de primar in
satul Mereni, r-nul Anenii Noi. In anul 2008, a fost inregistrata i1 ,,Vieru Valentin”.
In urma crizei economice din anul 2009 intreprinderea si-a sistat activitatea, iar
reclamantul a plecat la munca peste hotarele tarii.

Potrivit reclamantului, in acea perioada, lichidarea intreprinderii era o procedura
complicatd, iar procedura de suspendare a activitatii in cazul intreprinderii
individuale nu era prevazuta.

Astfel, la 17 februarie 2010, reclamantul a venit cu o cerere catre CTAS prin
care a solicitat eliberarea certificatului privind lipsa datoriilor fata de bugetul
asigurarilor sociale de stat, in legdtura cu incetarea activitdfii de intreprinzator
individual, iar din cauza procedurii anevoioase si lipsei de timp (se afla peste hotare)
procedura nu a fost dusa pana la sfarsit.

in anul 2016, reclamantul a initiat din nou procedura de lichidare. Astfel, la 15
septembrie 2016, in legatura cu incetarea activitatii de intreprinzator individual, a
solicitat din nou de la CTAS certificatul privind lipsa datoriilor fata de bugetul
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asigurdrilor sociale de stat. La fel, a depus la CTAS o declaratie pe propria
raspundere, potrivit careia intreprinderea nu a desfasurat activitate in perioada de la
01 ianuarie 2011 pana la 15 septembrie 2016. Ulterior, declaratia pe propria
raspundere si certificatul privind lipsa datoriilor fata de bugetul de stat au fost depuse
la Inspectoratul Fiscal Anenii Noi pentru a include II , Vieru Valentin” in lista
intreprinderilor inactive, care urmeaza sa fie radiate din Registrul de stat al
intreprinderilor individuale.

Astfel, reclamantul a sustinut ca dna Ludmila Turcan, din cadrul Inspectoratului
Fiscal Anenii Noi, care |-a deservit, |-a asigurat ca s-au intreprins toate masurile ca
intreprinderea si fie radiati si trebuia sa fie doar o chestiune tehnica. Insa, din motive
neimputabile reclamantului, procedura de radiere nu a fost dusa pana la capat.
Reclamantul banuieste cd procedura de radiere nu a fost finalizatd din cauza
masurilor de asigurare (sechestrului) aplicat de Biroul executorului judecatoresc
Matarin Anatolie privind incasarea de la debitorul Vieru Valentin a datoriei privind
plata primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

in acest context, reclamantul a mentionat faptul ca prin incheierea nr. 036-
316r/2016 din 10 august 2016 a Biroului executorului judecatoresc Matarin Anatolie
privind anularea masurilor de asigurare, toate restictiile in privinta reclamantului au
fost ridicate, iar procedura de radiere a iI ,,Vieru Valentin” a fost initiatd dupa
ridicarea acestor restrictii. Altfel spus, masurile de asigurare si interdictiile aplicate
de catre executorul judecatoresc au fost scoase pana la inceperea procedurii de
lichidare a intreprinderii si nu trebuia sa fie un impediment la finalizarea procedurii
de radiere.

Reclamantul a mentionat ca, abia in luna decembrie 2019, a aflat ca procedura
de radiere a iI ,,Vieru Valentin” nu a fost finalizata si a intreprins toate actiunile
astfel incat, la 31 ianuarie 2020, intreprinderea a fost radiata definitiv din Registrul
de Stat al intreprinzatorilor individuali.

Prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-09/18.444 din 06 iulie 2020,
la solicitatrea ANI, cat si prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.26/4- 05/1-14-
468, expediat catre reclamant, se confirma ca II ,,Vieru Valentin” nu a fost
inregistrata ca subiect TVA, nu a avut Inregistrate masini de casa si control cu
memorie fiscald si nu a prezentat dari de seama 1n perioada ultimilor 4 ani.

Reclamantul a specificat ca art. 26 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19 octombrie
1997 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali, prevede cd persoana juridica inactivd si intreprinzatorul individual
inactiv se considera ca si-au incetat activitatea si sunt radiati din oficiu. Iar art. 26
alin (2) din aceeasi lege prevede ca daca persoana juridica inactiva si intreprinzatorul
individual inactiv nu au datorii la bugetul public national, nu detin masini de casa si
de control cu memorie fiscala, nu sunt fondatori ai unei alte persoane juridice si nu
au sucursale, organul inregistrarii de stat initiaza din oficiu procedura de radiere din
Registrul de stat a persoanei juridice inactive si a intreprinzatorului individual
inactiv, adoptand decizia de initiere a procedurii de radiere.

Informatia privind lipsa/existenta datoriei la bugetul public national se obtine de
catre organul inregistrarii de stat din sistemul informational automatizat al
Serviciului Fiscal de Stat ,,Contul curent al contribuabilului”, prin intermediul
platformei de interoperabilitate instituite de Guvern.

Respectiv, reclamantul considerda cad nu a incdlcat regimul juridic al
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nu cunostea cd are calitatea de admnistrator al II ,,Vieru Valentin”, deoarece
considera ca intreprinderea este deja radiata din anul 2016, in urma demersurilor pe
care le-a facut, iar in ultimii 10 ani nu a desfasurat activitate de intreprinzator
individual, fapt probat prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.26-15/1-09/18.444
din 06 iulie 2020, prin care se confirma ca in perioada anilor 2016-2019 nu a avut
venituri din activitatea de intreprinzator individual.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, anularea actului de constatare nr. 240/18 din 26 octombrie 2020 privind
Integritate.

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Valentin Vieru impotriva Autoritétii
Nationale de Integritate, tert Serghei Rapcea privind contestarea actelor
administrative, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Valentin Vieru si mentinuta hotararea din 01 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca figurarea lui Valentin Vieru in
calitate de fondator cat si ocuparea in paralel a functiilor publice de director adjunct
al Serviciului Piscicol, de sef adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat (incepand
cu 03 aprilie 2017), functiei de ales local (incepand cu 20 iunie 2015), functiei de
viceprimar al satului Mereni (incepand cu 06 septembrie 2017) si functia de primar
al satului Mereni (incepand cu 11 noiembrie 2019) a dus la ignorarea de catre acesta
a interdictiilor legale din art. 25 alin. 2/1 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 cat si art. 7 alin. (1) lit. €) din
Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000. Totodata, instanta
de apel a concluzionat cad apelantul nu a intreprins toate actiunile necesare in vederea
elimindrii situatiei de incompatibilitate.

La 23 martie 2023, Valentin Vieru a depus recursul impotriva deciziei din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen, admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

La 28 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces.

La 26 mai 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referintd asupra
cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea deciziei contestate.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
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Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
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procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110' alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicad se efectueaza daca
adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a Inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul 1n care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 01 noiembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta electronica
la 18 noiembrie 2022 (f.d. 107), iar decizia motivata la 21 februarie 2023 (f.d. 109).

Se retine ca, la 14 februarie 2023, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2022, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (1) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
depunerea recursului, a inceput sa curga din data de 19 noiembrie 2022, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii recurentului a dispozitivului deciziei instantei de
apel, si a expirat la 18 decembrie 2022, zi de duminica, ultima zi de depunere a
recursului fiind data de 19 decembrie 2022, zi de luni.

In pofida celor enuntate, Valentin Vieru nu s-a conformat prevederilor legale si
nu a prezentat recursul in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), ci si-a exercitat acest drept
abia la 23 martie 2023 (f.d. 114-119), depunand motivarea recursului. Or, fiind cel
interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul trebuia sa intreprinda
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toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupd cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01
septembrie 2023).

Este de mentionat ca, Valentin Vieru a solicitat repunerea recursului in termen,
fara a specifica dacd este vorba de recursul nemotivat sau de motivarea recursului,
nu a anexat probe care sa confirme imposibilitatea declararii recursului in termen, si
nu a recuperat actiunile omise. Or, motivarea recursului a fost depusa in lipsa
declararii recursului nemotivat, aceasta omisiune nefiind inlaturata de catre recurent.

Astfel, in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65 din
Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

Totodatd, actele cauzei, si anume extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei denotd ca lui Valentin Vieru i-a fost expediatd copia
dispozitivului deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 107).

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei dispozitivului deciziei din
01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, corespund intru totul exigentelor
legale.

In asa mod, cererea recurentului cu privire la repunerea recursului in termen, este
neintemeiata.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
s1 consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului
se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sd-si verifice posta electronica la
intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de contestare a
actuluijudecatoresc. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
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incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Valentin Vieru
drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Valentin Vieru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Se respinge cererea depusa de Valentin Vieru cu privire la repunerea in termen a
recursului.

Recursul inaintat de VValentin Vieru se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



