Dosarul nr. 2ra-509/22
2-21045309-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Patrachi Aurelia, reprezentata de avocatul
Gluscenco Eugeniu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
. Termoelectrica”, in interesele IM ,,DGLC Stiuceni”, impotriva lui Patrachi Aurelia
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 martie 2021, SA ,,Termoelectrica”, in interesele IM ,DGLC Stiuceni” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Patrachi Aurelia si Cernicova Ala
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, iar prin cererea de
concretizare a fost exclusa Cernicova Ala din cercul paratilor.

In motivarea actiunii a indicat ci, ca potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice 1n apa caldd nr. 4946 din 01 octombrie 2007, incheiat intre SA
, Termoelectrica” si IM "DGLC Stiuceni”, ultimul si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Releva cd, din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la data de 18 februarie
2021, datoria la consumul de energie termica constituia suma de 1 599 797, 70 de
lei, devenind astfel debitorul SA ,, Termoelectrica”.

Mentioneaza ca, datoria in cauza s-a format, ca urmare a neachitarii de catre
locatarii blocului a prestatiei alimentare cu energie termica realizata de IM ,,DGLC
Stauceni”, ca serviciu de gospodarire comunala.

Invoca faptul ca, locatarii blocului au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat
si aveau obligatia de a achita in termen contravaloarea acestuia conform facturilor
primite (obligatie statuata in art. 25 (1), (2), (4) si (5) al Legii nr. 1402/24.10.2002
serviciilor publice de gospoddrie comunald; art. 37 (3), art. 51 (4) Legii nr.
75/30.04.2015 cu privire la locuinte; pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire la



modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin HG nr.
191/19.02.2002; Recomandarea CSJ nr. 11 din 2012 privind examinarea cererilor
depuse de SA ,,Termocom” si Recomandarea CSJ nr. 88 din 25.02.2016 cu privire la
modul de aplicare a unor dispozitii legale la solutionarea pricinilor ce tin de
prestarea serviciilor publice de gospodarie comunala).

Sustine ca, in fond, conform facturii pentru energia termica, paratele Patrachi
Aurelia Isidor si Cernicova Ala Mihail, domiciliate Tn XXXX, pana in ianuarie
2022, au acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 16 546,23 de lei.

Indica faptul ca, in caz de neachitare de catre proprietari/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, IM
»,DGLC Stauceni” este in drept sd actioneze consumatorii in judecatd pentru
incasarea datoriei §i chiar are obligatia de a o face, pentru a stinge creanta sa fata de
,,Termoelectrica” S.A. din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii
restanti.

Mentioneaza cd, IM ,,DGLC Stiuceni” nu a actionat in judecati consumatorii
restanti, inclusiv nu a actionat in judecatda pe Patrachi Aurelia Isidor si Cernicova
Ala Mihail pentru Incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala de
16 546,23 de lei acumulatd pana in ianuarie 2021, in mare parte din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata,
aceastd prerogativa fiind exercitata, in conditiile legii, de ,,Termoelectrica” S.A. prin
prezenta cerere.

Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” 1i este justificata calitatea procesuald de
reclamant in actiune oblica prin prisma reglementarilor art. 891-894 din Codul civil
si conform Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie la dosarul nr.
4ac-15/16 din 13 1unie 2016 cu privire la calitatea procesuald a ,,Termoelectrica”
S.A 1n exercitarea actiunii oblice.

Stingerea raportului obligational are loc prin realizarea dreptului de creanta al
creditorului si executarea de catre debitor a obligatiilor asumate in conformitate cu
reglementarile art. 774 alin.(1), art. 776 si art. 858 alin. (2) din Codul civil.

Astfel, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarului serviciului, in speta, proprietarul/locatarul
apartamentului, Patrachi Aurelia Isidor si Cernicova Ala Mihail, care au neglijat
obligatiile de plata, in pofida faptului ca trebuia sd plateascd datoria in termenul de
executare a obligatiei, care este determinat in facturd, in conformitate cu
reglementarile art. 861 alin.(3), din Codul civil.

Afirma ca, pretentii cu privire la cantitatea si calitatea energiei termice livrate
in perioada raportata, paratele nu au inaintat si respectiv nici documentele de plata
nu le-au contestat, fapt care demonstreaza legalitatea si onestitatea actiunilor
reclamantului.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata, actiune oblicd depusda de SA
,Termoelectrica” in interesele IM ,DGLC Stiuceni”, fiind dispusa incasarea din
contul Aureliei Patrachi, in beneficiul IM ,,DGLC Stauceni”, suma de 3763,50 lei,
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cu titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice (formata in
perioada de pana in luna ianuarie 2021 inclusiv). S-a incasat din contul Aureliei
Patrachi in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile de judecata formate din taxa
de stat in suma de 270 lei. S-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul
lui Patrachi Aurelia, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 1500 lei. In restul
pretentiilor partii reclamante, si restul cuantumului asistentei juridice avansata de
partea parata, cererile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 17 februarie 2022, SA , Termoelectrica” in interesele IM , DGLC
Stauceni” a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarata de reprezentantul apelantului SA ,,Termoelectrica” in interesele IM
,DGLC Stauceni”, Velisco Lilian. S-a casat hotararea din 10 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a adoptat o noua hotarare, prin care: S-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele
IM ,,DGLC Stauceni”.

S-a incasat de la Aurelia Patrachi in beneficiul IM ,,DGLC Stiuceni”, suma de
16546,23 lei, cu titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice,
pentru perioada mai 2016-ianuarie 2021. S-a incasat de la Aurelia Patrachi in
beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in
primad instantd in suma de 496,39 lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de
stat suportate in instanta de apel in marime de 287,61 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, in virtutea raportului
obligational dintre IM Directia Gospodariei Locativ Comunale Stiuceni si parata
Patrachi Aurelia Isidor, contrar argumentelor acesteia, referitor la lipsa contractului
direct, ultima are obligatia de a achita datoria pentru serviciile comunale prestate de
catre apelant. Or, potrivit facturilor prezentate, cit si a calculului anexat se atesta
datoria Aureliei Patrachi in marime de 16 546,23 de lei pentru energia termica. Prin
urmare, odatd stabilit faptul existentei raportului juridic obligational intre parti si
faptul neonorarii obligatier de plata a consumului pentru energia termica de catre
intimatd fatda de IM ,,DGLC Stiuceni” si faptul ci ultimul a executat obligatiile
asumate integral, cu buna-credinta si emitand facturile pentru achitarea serviciului,
Colegiul va dispune admiterea pretentiilor inaintate de SA ,,Termoelectrica” in
interesele IM ,,DGLC Stiuceni”, in volum deplin.

La 20 martie 2023, Patrachi Aurelia, reprezentata de avocatul Gluscenco
Eugeniu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei si menginerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand pentru justificarea temeiului legal al naintarii actiunii oblice, intimatul SA
,lermoelectrica” avea obligatia de a proba cd creanta sa fatd de iM ,DGLC
Stauceni” este certa, adica ferma, existenta ei nu da nastere la discutii; este lichida,
adica are un cuantum determinat; si este exigibild, adica ajunsa la scadenta, iar nu
suspendata printr-un termen sau printr-o conditie.

A mentionat ca, intimatul S.A. ,,Termoelectrica” a prezentat in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, doud liste cu calculul achitdrii pe energia termica
pentru perioada 01.12.2007-0110.2022 si respectiv 01.05.2016-01.02.2021, iar
instanta de apel le-a pus la baza deciziei sale in pofida argumentelor reprezentantului
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recurentului ca ele doar demonstreaza univoc depasirea termenului de prescriptie si
nicidecum nu demonstreaza intreruperea acestuia prin pretinsele achitari pretins
efectuate de catre recurenta.

A concluzionat ca, intimatul S.A. ,,Termoelectrica” nu a specificat perioada
concreta pentru care a solicitat incasarea din contul recurentului suma de 16 546,23
de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice, nici prin cererea initiala,
nici prin cererea de concretizare si nici prin cererea de apel. Insi, de fapt s-a pretins
incasarea unei datorii formate succesiv timp de 6 ani.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2022.

La 20 ianuarie 2023, copia deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatda in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexata la materialele cauzei (f.d. 178).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Patrachi Aurelia, reprezentata de avocatul Gluscenco Eugeniu, la 20
martie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 10 aprilie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Patrachi Aurelia, reprezentata de avocatul Gluscenco
Eugeniu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 194).

La 05 mai 2023, SA , Termoeclectrica”, a depus referintda asupra cererii de
recurs, prin care a solicitat declararea cererii de recurs depuse de Patrachi Aurelia,
reprezentatd de avocatul Gluscenco Eugeniu impotriva deciziei instantei de apel, ca
fiind inadmisibila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Patrachi Aurelia, reprezentata de avocatul Glugscenco Eugeniu a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii
recursului.



Totodatd, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Patrachi
Aurelia, reprezentatd de avocatul Gluscenco Eugeniu si se impune necesitatea
admiterii recursului, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor
cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Din materialele cauzei se atestd ca, in baza contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa calda nr. 4946 din 01 octombrie 2007, incheiat intre SA
,Termoelectrica” (SA ,,Termocom”) si iM ,DGLC Stiuceni”, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate (f.d. 8-9).

Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la data de 18 februarie 2021, datoria
la consumul de energie termica constituia suma de 1 599 797, 70 de lei, devenind
astfel debitorul SA ”Termoelectrica” (f.d. 7).

S-a constatat ca, Patrachi Aurelia Isidor si Cernicova Ala Mihail detin dreptul
de proprietate, a cite XXXX cotd parte, asupra apartamentului XXXX, a carui
suprafata este de 46.4 m.p. (f.d. 6).

In baza contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 4946
din 01 octombrie 2007, incheiat intre SA ,, Termoelectrica” (SA ,,Termocom”) si iM
,DGLC Stauceni”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate (f.d. 8-9).



Se mai constatd ca, apartamentul nr. XXXX este situat la etajul XXXX al
blocului de locuit cu 3 etaje, iar in cartea de imobil a ap. nr. XXXX, este inregistrata
0 persoana (f.d. 59).

S-a mai constatat cd, Patrachi Aurelia Isidor si Cernicova Ala Mihail detin
dreptul de proprietate, a cate XXXX cota parte, asupra apartamentului XXXX, a
carui suprafata este de 46.4 m.p. (f.d. 6).

La 01 noiembrie 2012, IM Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni s-a
adresat catre SA ,,Termocom”, solicitand introducerea modificarilor in contractul nr.
4946 din 01 august 2007 de consum al energiei termice pentru incalzirea blocului de
locuit din str. XXXX, in legatura cu deconectarea de la sistemul incalzirii centrale si
de alimentare cu apd calda a ap. nr. XXXX si instalarea n apartament a sistemului
de incalzire cu gaze, conform documentului de proiect. A indicat ca, apartamentul
nr. XXXX este situat la etajul XXXX al blocului de locuit cu 3 etaje, iar in cartea de
imobil a ap. nr. XXXX este inregistrata o persoana (f.d. 59).

Conform copiei procesului verbal privind inspectarea obiectului deconectat de
la sistemul termic din 13.11.2012 (f.d. 34-35), intocmit in baza contractului nr.
4946, inspectorul SA ,Termocom”, a deconectat de la sistemul de incalzire
apartamentul nr. XXXX, ramanand in functiune conductele tranzitorii care trec
orizontal pe perimetrul incaperilor sub podea, in ap. XXXX. Potrivit copiei
certificatului de mostenitor legal nr. 6170 din 6 noiembrie 2014 (f.d. 38), intocmit de
catre notarul public Puscas Constantin, mostenitoare a averii cet. Gusca Nina,
decedata la 27.04.2014 este fiica Cernicova Ala, careia i-au revenit XXXX cota-
parte din apartamentul nr. XXXX, cu suprafata totala de 46,40 m.p. Totodata,
conform raspunsului notarului din 04.01.18, unicul mostenitor al decedatei XXXX,
este fiica Cernicova Ala (f.d. 39).

Conform listei calculului si achitarii energiei termice pentru perioada
01.05.2016 pana la 01.02.2021, s-ar fi acumulat o datorie in suma de 16 546,23 de
lei (f.d. 161-161 verso).

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca, conform hotararii din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea SA ,,Termoelectrica”, in interesele reclamantului IM
,DGLC Stauceni” impotriva Patrachi Aurelia si Cernicova Ala privind incasarea
datoriei, fiind incasat solidar datoria pentru energie termica pentru perioada
noiembrie 2013 — octombrie 2016 suma de 3763, 50 de lei (f.d. 55).

Prima instanta, fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prin hotararea din
10 februarie 2022 a admis partial actiunea oblica depusd de SA ,,Termoelectrica” in
interesele IM ,DGLC Stauceni”, fiind dispusd incasarea din contul Aureliei
Patrachi, in beneficiul IM "DGLC Stiuceni”, suma de 3 763, 50 lei (trei mii sapte
sute saizeci si trei lei, 50 bani) cu titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare a
energiel termice (formatd in perioada de pina in luna ianuarie 2021 inclusiv). S-e
incaseaza din contul Aurelier Patrachi, in beneficiul SA “Termoelectrica”,
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 270 (doua sute saptezeci
lei). Incaseazi din contul SA “Termoelectrica” in beneficiul lui Patrachi Aurelia
Isidor, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 1 500 (o mie cinci sute) lei. In
restul pretentiilor partii reclamante, si restul cuantumului asistentei juridice avansata
de partea pirita, cererile au fost respinse ca fiind neintemeiate.



Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarati de reprezentantul apelantului SA ,,Termoelectrica” in interesele IM
,DGLC Stauceni”, Velisco Lilian.

S-a casat hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a adoptat o noud hotarare, prin care: S-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele iM ,,.DGLC Stauceni”.

S-a incasat de la Aurelia Patrachi in beneficiul IM ,,DGLC Stiuceni”, suma de
16546,23 lei, cu titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice,
pentru perioada pana la ianuarie 2021.

S-a incasat de la Aurelia Patrachi in beneficiul SA ,,Termoelectrica”,
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in primd instanta in suma de 496,39
lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat suportate in instanta de apel in
marime de 287,61 lei.

in aceasta consecventi, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a judecat formal prezenta cauza civild, iar drept
consecintd nu a determinat cu certitudine suma datoriei existente, precum si nu a dat
0 apreciere a listei calculului si achitarii energiei termice pentru perioada 01.05.2016
pana la 01.02.2021 ajungand la concluzia precum ca s-ar fi acumulat o datorie in
suma de 16 546,23 de lei (f.d. 161-161 verso), fara a tine cont de hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.55).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de
apel pripit a stabilit ca Aurelia Patrachi are acumulata datoria de 16 546,23 de lei cu
titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice, pentru perioada
mai 2016-ianuarie 2021.

Instantele ierarhic inferioare nu au elucidat daca suma datoriei solicitate de
catre reclamant intr-adevar corespunde realitatii, la caz ne fiind data o apreciere a
probelor, in special a listei calculului si achitarii energiei termice pentru perioada
01.05.2016 pana la 01.02.2021, daca s-ar fi acumulat o datorie in suma de 16 546,23
de lei (f.d. 161-161 verso) in coroborare cu hotararea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 55). Or, desi lista de calcul prevedea
pentru octombrie 2016 o datorie de 16298,16 lei, instanta de judecata a incasat doar
3763 lei.

in continuare, instanta ierarhic inferioard n-a dat apreciere faptului daci
debitoarea a achitat suma stabilitd prin hotararea instantei de judecata din 27
octombrie 2017, cat si care a fost cuantumul serviciilor prestate dupa octombrie
2016, precum si a achitarilor efectuate pentru acestea.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de
apel avea obligatia de a elucida toate circumstantele cauzei la acest aspect, or, doar
examinand aspectele date instanta de apel putea sa conchida despre datoria Aureliei
Patrachi la plata serviciilor de furnizare a energiei termice, pentru perioada pana la
lanuarie 2021.

In contextul prevederilor art. 373 alin.(2) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel era obligata in limitele apelului sd verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze probele



din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la
proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivda din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime. Motivarea hotararilor este o
garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate cu atentie, si oferd posibilitatea
exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea
el.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii
depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum
si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandet).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, decizia
instantei de apel nu contine nici o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil
certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, 1n partea in care s-a aratat ca Aurelia
Patrachi este datoare in suma de 16 546,23 de lei cu titlu de plata a serviciilor de
furnizare a energiei termice, pentru perioada mai 2016-ianuarie 2021. Respectiv,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie este In imposibilitatea de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea
de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse
aprecierii §i sd nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.



Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele
mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza specificului
acestora.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia 17 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Patrachi Aurelia, reprezentata de avocatul
Gluscenco Eugeniu.

Se caseaza integral decizia 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SA
. Termoelectrica”, in interesele IM ,,DGLC Stiuceni”, impotriva lui Patrachi Aurelia
cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



