Dosar nr. 3ra-454/23 (2-21057180-01-3ra-19042023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Zghibarta, prin intermediul
avocatului Valentin Gaina,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ion Zghibarta
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
fiind pronuntatd o noud decizie de declarare a actiunii ca inadmisibila,

constata:

La 15 aprilie 2021, Ion Zghibartd a naintat actiune, concretizata la 14 iunie
2021, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitdnd anularea refuzului
expus prin raspunsul nr. Z-393/21 din 11 martie 2021, obligarea modificarii deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orheinr. 17/2018/25584 din 27 ianuarie 2021
privind recalcularea pensiei, inclusiv prin calcularea si achitarea majorarii pensiei
pentru participarea la actiunile de lupta pe timp de pace in marime de 135 lei lunar
pentru perioada 01 ianuarie 2003 — 01 iulie 2008; obligarea recalcularii pensiei
incepand cu 01 aprilie 2007 de la prima indexare a pensiei pana in prezent, cat si
retinerea achitarii pensiei pentru perioadele 03 decembrie 2009 — 02 martie 2011
cate 20,16 lei, 01 aprilie 2011 - februarie 2012 cate 21,66 lei, martie 2012-18 martie
2013 cate 23,30 lei, 05 aprilie 2013 - februarie 2014 cate 24,37 lei, martie 2014 suma
de 28,16 lei, aprilie 2014 - septembrie 2015 cate 29,45 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci, a activat in organele afacerilor
interne in perioada 01 februarie 1978 — 14 decembrie 1998, fiind eliberat cu dreptul
de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne pentru vechime in munca
si limitd de varstd. lar la inceputul anului 2014, a adresat mai multe petitii
Ministerului Afacerilor Interne prin care a solicitat stabilirea corectd a vechimii
totale de activitate in organele afacerilor interne, recalcularea pensiei, a
indemnizatiilor si a indexatilor cuvenite.



Drept urmare a petitiilor adresate, in conformitate cu prevederile Legii cu privire
la sistemul penitenciar nr.1036 din 17 decembrie 1996, in calculul total al vechimii
in muncd 1-a fost inclusa activitatea in cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Afacerilor Interne din perioada 01 noiembrie 1973 - 25
lanuarie 1978, care constituie 4 ani 2 luni si 24 zile. Insa, pensia i-a fost recalculata
doar pentru perioada 01 septembrie 2012 — 31 decembrie 2013.

Astfel, reclamantul afirma ca, in conformitate cu prevederile p. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, la calcularea
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acordd urmatoarele
inlesniri: doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

Prin urmare, la 29 noiembrie 2016, reclamantul a adresat o cerere prealabila
Ministerului Afacerilor Interne, inregistrata sub nr. G-A/p-2719/16, solicitand
calcularea corecta a vechimii totale de activitate pentru stabilirea pensiei in organele
afacerilor interne, inclusiv prin includerea cu inlesniri a perioadei 01 noiembrie 1974
—251anuarie 1978, in care a activat la lucrari de subteran, stabilirea corecta a pensiei,
indemnizatiilor si indexatilor cuvenite, cat si achitarea diferenteir acestora neplatite
din vina organelor care le-au stabilit incorect.

Insd, Ministerul Afacerilor Interne prin scrisoarea din 14 decembrie 2016, i-a
refuzat in admiterea cerintelor Tnaintate, motivand prin prevederea stabilita de art.
20 din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

Astfel, la 26 decembrie 2016, reclamantul s-a adresat cu actiune in judecata catre
Ministerul Afacerilor Interne, solicitdnd stabilirea corecta a pensiei, indemnizatiilor
si indexdrilor cuvenite, cat si achitarea diferentei acestora neplatite din vina
organelor care le-au stabilit incorect, incepand cu momentul iesirii la pensie.

Iar in cadrul procesului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost atrasa in
calitate de coparat.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-753/20 din 21 octombrie
2020, recursul declarat de catre Ion Zghibartda impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2019 a fost admis partial, fiind dispusa casarea integrala
a deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2018, in cauza de contencios administrativ
intentatd de lon Zghibarta impotriva Ministerului Afacerilor Interne si a Casel
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
recalcularea si achitarea pensiei si compensarea cheltuielilor de judecata, fiind emisa
o noud decizie prin care s-a admis partial actiunea inaintatd, constatdndu-se
ilegalitatea refuzurilor Ministerului Afacerilor Interne, expus prin scrisoarea nr.
10/G-Alp-743/16 din 14 decembrie 2016 si al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
expus prin scrisoarea nr. G-526/18 din 05 martie 2018, fiind obligat Ministerul
Afacerilor Interne sd includa in conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din
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Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, perioada 01 noiembrie 1974 —
25 ianuarie 1978, cu Inlesniri, in calculul total al vechimii in serviciu acumulata
pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne lui Ion Zghibarta, precum si
sa stabileasca pensia in marime de 75%, cu sporurile si indexarile ce se cuvin lui lon
Zghibarta, in conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul iesirii la
pensie — 14 decembrie 1998, reiesind din calculul total al vechimii in serviciu
acumulata pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne in marime de 27
ani (71%) si motivul iesirii la pensie pentru limita de varsta (5%). Totodata, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a fost obligatd sa stabileasca si sa achite lui Ion
Zghibarta diferenta si restanta pensiei cu sporurile si indexarile ce i se cuvin,
incepand cu momentul iesirii la pensie — 14 decembrie 1998, precum si sa stabileasca
si sa achite pensia cu sporurile si indexarile ce i se cuvin lui Ion Zghibarta, cu
indexarea acestora conform prevederilor legislatiei in vigoare, Cu Incasarea in mod
solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale, in beneficiul lui lon Zghibarta a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 3 000 de lei.

Astfel, reiesind din considerentul ca decizia judecatoreasca nominalizata a
devenit irevocabila de la momentul adoptarii, la 27 octombrie 2020, reclamantul a
inaintat-o spre executare Casei Nationale de Asigurdri Sociale si a solicitat ca in
termen de 30 zile calendaristice, stipulat de prevederile articolelor 249-253 din
Codul administrativ, sa-i fie stabilitd pensia in marime de 75%, cu sporurile si
indexarile ce i se cuvin, incepand cu momentul iesirii la pensie — 14 decembrie1998,
reiesind din calculul total al vechimii in serviciu acumulata pentru stabilirea pensiei
in organele afacerilor interne in marime de 27 ani (71%) si motivul iesirii la pensie
pentru limitd de varsta (5%), sa-i fie stabilitd si sd-1 fie achitatd diferenta si restanta
pensiei cu sporurile si indexarile ce i se cuvin, incepand cu momentul iesirii la
pensie, sa-i fie stabilitd si sa-i fie achitatd pensia cu sporurile si indexarile ce i se
cuvin (pe viitor), cu indexarea acestora conform prevederilor legislatiei in vigoare,
cat si sa-1 fie achitatd suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 10 noiembrie 2020, a fost depusa 0 cerere suplimentara prin care a motivat
cd, in anul 2014, Ministerul Afacerilor Interne, ca urmare a mai multor adresari, i-a
intocmit lui lon Zghibarta calculul corectat al vechimii totale in organele afacerilor
interne, care constituie 27 ani 02 luni 10 zile, fara a fi inclusa perioada 01 noiembrie
1974 — 25 ianuarie 1978. Din acest considerent si deoarece lon Zghibarta a iesit la
pensie atdt pentru vechime in munca, cat si pentru limita de varstd, a solicitat in
cererile de modificare si concretizare a cerintelor obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensia in marime de 75%, cu sporurile si indexarile
ce i se cuvin, in conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul iesirii la
pensie — 14 decembrie 1998, reiesind din calculul total al vechimii in serviciu
acumulata pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne in marime de 27
ani (71%) si motivul iesirii la pensie pentru limita de varsta (5%).

Or, daca ar fi inclusd si perioada 01 noiembrie 1974 — 25 ianuarie 1978,
vechimea totald ar fi de peste 30 ani, fapt constatat si in textul deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr.3ra-753/20 din 21 octombrie 2020, pe cand pensia nu-i poate
fi stabilitd intr-o marime mai mare de 75 %.

In scopul achitarii lui Ton Zghibarti a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, reclamantul a prezentat rechizitele contului bancar de card.



Prin urmare, la 19 ianuarie 2021, reclamantul a inaintat o alta cerere prin care a
solicitat executarea deciziei nominalizate pana la 01 februarie 2021, pe motiv ca
conform informatiei Casei Teritoriale de Asistentd Sociala Orhei, dosarul personal
al pensionarului Ion Zghibarta a fost restituit, la inceputul lunii decembrie 2020,
Casei Nationale de Asigurari Sociale pentru verificarea precalculului sumei pensiei
si achitarea acestuia, iar pand la acel moment decizia judecatoreasca irevocabild nu
a fost executata, iar incercarile de a contacta telefonic persoanele responsabile n-au
dus la un rezultat pozitiv, deoarece nimeni la numerele de telefon invocate, nu
raspundea, cu exceptia juristului A. Taran, dar care nu se ocupa nemijlocit de
efectuarea recalculului pensiei, solicitand calculul desfasurat al pensiei recalculate.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 200 din 28 ianuarie 2021,
receptionat la 04 februarie 2021, reclamantului i s-a comunicat ca la 27 ianuarie
2021, de catre Casa Teritoriala de Asigurarii Sociale Orhei a fost emisa decizia nr.
17/2018/25584, prin care pensia lui lon Zghibarta 1-a fost recalculatd in cuantum de
75% din solda baneasca, din momentul iesirii la pensie — 14 decembrie 1998, iar
plata pensiei recalculate urmeaza a fi efectuata pe parcursul lunii februarie a anului
curent.

Astfel, studiind decizia Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale Orhei nr.
17/2018/25584 din 27 ianuarie 2021, reclamantul a constatat ca aceasta contravine
prevederilor legale, respectiv, prin cererea prealabila nr. Z-393/21 din 24 februarie
2021 si-a exprimat dezacordul, pe motiv ca decizia nominalizata a fost intocmita cu
mai multe corectari, fapt ce este inadmisibil pentru un act administrativ, datele din
tabelul ,,analiza cuantumului pensiei” nu corespund situatiei reale de la momentul
stabilirii pensiei, in decizia Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale Orhei nr.
17/2018/25584 nu se indica perioada 01 septembrie 2012 — 31 martie 2013, fiind
omisd, fard a fi motivat temeiul legal, Casa Teritoriald de Asigurarii Sociale Orhei
nu a luat in consideratie nici majorarea pensiei lui lon Zghibarta ca participant la
actiunile de lupta in timp de pace in marime de cate 135 lei lunar, temei probat si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3r-1556/08 din 09 iulie 2008, or, conform
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-753/20 din 21 octombrie 2020, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a fost obligata sa-i stabileasca si sa-i achite lui lon
Zghibarta diferenta si restanta pensiei cu sporurile si indexarile ce i se cuvin, in
conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul iesirii la pensie, 14
decembrie 1998.

Mai mult ca atét, reiesind din acest considerent in decizia Casei Teritoriale de
Asigurarii Sociale Orhei urma sa fie stabilita atat diferenta, ct si restanta sumei
pensiei ce urmeaza a-i fi achitatd lui lon Zghibartda dupa efectuarea recalculului
pensiei, insa aceste sume nu au fost calculate, stabilite si indicate.

Prin urmare, reclamantul invoca ca, prin cererea prealabila nr. Z-393/21 din 24
februarie 2021, a solicitat adoptarea de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
unei decizii de modificare a deciziei Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale Orhei
nr. 17/2018/25584 din 27 ianuarie 2021, prin care sa fie efectuat recalculul corect al
pensiet, reiesind din erorile admise si temeiurile mentionate, cu indicarea calculului
desfasurat pentru fiecare perioadd nominalizatd in decizia Casei Teritoriale de
Asigurarii Sociale Orhei, inclusiv a perioadei 01 septembrie 2012 — 31 martie 2013,
cu indicarea componentelor in temeiul carora se efectueaza recalculul, sa fie stabilita
si indicata suma diferentei si restantei pensiei neachitate lui lon Zghibarta, conform
hotararilor judecatoresti irevocabile si legislatiei in vigoare, cu achitarea acestor
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sume in regim de urgenta si in mod prioritar, motivul constituind incalcarea dreptului
sau de proprietate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Casa Nationala de
Asigurari Sociale, organele statului abilitate cu obligatiunea stabilirii i achitarii
pensiei.

Insa, prin scrisoarea Casei Nationale de Asiguriri Sociale nr. Z-393/21 din 11
martie 2021 i-a fost refuzat in admiterea cererii prealabile nominalizate, fara a fi
indeplinite cerintele Tnaintate si a se motiva cauza respingerii acestora.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea, fiind anulata decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.Z393/21 din 11 martie 2021, cu referire la cererea prealabila, precum si decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 17/2018/25584 din 27 ianuarie 2021
in partea refuzului includerii pensiei pentru participarea la actiunile de lupta pe timp
de pace pentru perioada 01 ianuarie 2003 — 01 iulie 2008, obligandu-se Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a majora pensia lui Ion Zghibarta din 01 aprilie
2007 pentru participarea la actiunile de lupta pe timp de pace pentru perioada 01
ianuarie 2003 — 01 iulie 2008, conform legii. In rest pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
pronuntatd o noud decizie de declarare a actiunii ca inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd instanta de fond neintemeiat
a purces la examinarea cauzei date, verificand legalitatea actiunilor/inactiunilor
Casei Nationale de Asigurari Sociale in raport cu lon Zghibarta, in privinta caruia
existd hotdrari judecatoresti irevocabile. La acest capitol, Completul judiciar a
relevat ca, din continutul cererilor depuse, urmeaza ca reclamantul/apelant isi
exprimad dezacordul cu neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile, la care a
primit raspunsurile mentionate, insa dezacordul cu raspunsurile primite nu-i acorda
dreptul reclamantului/apelant de a initia un litigiu nou prin depunerea actiunii
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept. Or,
chestiunile privind executarea/neexecutarea hotdrarilor judecatoresti mentionate
urmeaza a fi examinate in procedura de executare. Astfel, prima instantd a omis
examinarea chestiunii cu privire la admisibilitatea actiunii.

La 09 ianuarie 2023, Ion Zghibarta, prin intermediul avocatului Valentin Gaina,
a expediat prin posta electronica recursul nemotivat impotriva deciziei din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei, insa aceasta nu a facut uz de dreptul sau de a se expune asupra recursului
printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
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desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.



Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publicd poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicad sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110% alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul 1n care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 decembrie 2022, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentelei prin posta
electronica la 20 decembrie 2022 (f.d. 217), iar decizia motivata la 09 aprilie 2023
(f.d. 221). Este de mentionat faptul ca, potrivit recipisei (f.d. 220), recurentul Ion
Zghibarta a primit contra semnaturd dispozitivul deciziei la 07 ianuarie 2023.

Se retine ca, la 01 februarie 2023, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2022, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga din data de 10 aprilie 2023, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii deciziei integrale a instantei de apel, si a
expirat la 09 mai 2023. Dat fiind faptul ca ziua de 09 mai este zi de sarbatoare
conform Codului muncii, ultima zi de depunere a motivarii recursului a fost data de
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10 mai 2023.

In pofida celor enuntate, recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si nu a
prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023. Or, fiind cel interesat
de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pand la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01
septembrie 2023).

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta ca, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului si al avocatului acestuia, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sad-si verifice posta
electronicad la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
prezentare a recursului motivat.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de lon Zghibarts,
prin intermediul avocatului Valentin Gaina, drept inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca recurentul a omis sa respecte
cerintele stabilite de lege pentru depunerea unui recurs.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Ion Zghibarta, prin intermediul
avocatului Valentin Giina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul Tnaintat de Ion Zghibarta, prin intermediul avocatului Valentin Gaina, se

declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



