Dosarul nr. 2rac-147/23
2-20150476-01-2rac-10072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisindau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societate cu Raspundere
Limitata ”Agrosud-Service”, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societate
cu Raspundere Limitatda ,,Chem Teh Agro” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agrosud-Service” privind incasarea datoriei si a penalitatii si cererea
reconventionald inaintatd de Societate cu Raspundere Limitata ,,Agrosud-Service”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chem Teh Agro”, intervenient
accesoriu Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la rezolutiunea
contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ”Agrosud-Service”, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 aprilie 2022,

constata:

La 27 noiembrie 2020, S.R.L. ,,Chem Teh Agro” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva S.R.L. ,,Agrosud-Service” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

In motivare, a invocat ca, la 21.02.2020 intre SR.L. ,,Chem Teh Agro” in
calitate de vanzator si S.R.L. ,,Agrosud-Service” in calitate de cumparator a fost
incheiat contractul de vanzare - cumparare nr. 76 si anexa nr. 1 din 21.02.2020,
potrivit caruia reclamanta a vandut, iar parata a cumparat marfa in suma totala de
168861,59 lei.

S.R.L. ,,Agrosud-Service” urma sa achite pretul de 168861,59 lei indicat in
factura si in actul de verificare pana la 31.10.2020, insa din motive necunoscute pana
in prezent nu a stins datoria contractuala.

La 02.11.2020 a expediat in adresa ,,Agrosud-Service” S.R.L. o cerere
prealabila prin care a solicitat plata datoriei, dar cu toate cd aceasta a fost
receptionatd, solicitarile au rdmas ignorate.



Reclamantul a sustinut cd, conform pct. 7.4 al contractului, intreprinderea
paratd a acumulat o penalitate in marime de 3883,82 lei pentru perioada 01.11.2020
- 23.11.2020, avand in vedere ca data scadenta de plata a datoriei a fost 31.10.2020.

Prin cererea de majorare a pretentiilor, S.R.L. ,,Chem Teh Agro” a solicitat in
incasarea din contul S.R.L. ,,Agrosud-Service” a datoriei Tn marime de 168 861,59
lei, penalitdtii contractuale in marime de 58 257,24 lei, taxei de stat in suma de
6 813,55 lei si cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10.000 lei.

La 25 ianuarie 2021 S.R.L. ,,Agrosud-Service” a depus cerere reconventionala
solicitand rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 76 din 21.02.2020 cu
restituirea catre ,,Chem Teh Agro” S.R.L. a produselor fitosanitare necalitative
ramase $i incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivare a indicat ¢4, produsele achizitionate de la ,,Chem Teh Agro” S.R.L.
erau de o calitate necorespunzatoare - acestea fiind contrafacute, fapt confirmat prin
Raportul de constatare tehnico-stinitifica nr.34/12/3-R-398 din 19.08.2020 si
procesul-verbal de control nr. 77 din 01.06.2020.

Urmare a neexecutarii obligatiei de a pune la dispozitia cumparatorului doar
bunurile de calitate corespunzatoare, debitorul este obligat sd restituie suma
receptionatd, insd faptul ca ,,Chem Teh Agro” S.R.L. a vandut produsele
contrafacute/necalitative exclude dreptul vanzatorului de a cere executarea
corelativd a obligatiei, or substantele achizitionate au fost destinate pentru
combaterea buruianului, dar nu au produs efectul declarat de vanzator, cauzand si
un prejudiciu solului si culturilor anilor urmatori.

Astfel, a sustinut ca, raportul de constatare tehnico-stinitifica din 19.08.2020 si
procesele-verbale de control servesc temei de a declara rezolutiunea contractului de
vanzare - cumpdrare nr. 76 si anexa nr. 1 din 21.02.2020, din motivul ca
achizitionarea bunurilor care nu corespunde calitatii declarate reprezinta in sine o
neexecutare esentiala.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 aprilie 2022, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Chem-Teh-Agro”.

S-a incasat din contul S.R.L. ,,Agrosud-Service” in beneficiul S.R.L. ,,Chem-
Teh-Agro” datoria in baza contractului nr. 76 din 21 februarie 2020 in marime de
168861,59 lei, penalitatea n marime de 58257,24 lei, cheltuieli de judecatd pentru
taxa de stat in marime de 6813,55 lei si pentru servicii juridice in marie de 5000 lei
in total suma de 234432,38 lei (doud sute treizeci si patru mii patru sute treizeci si
doi lei si 38 bani).

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins drept neintemeiatd cererea reconvenfionald inaintatd de S.R.L.
,»Agrosud-Service” impotriva S.R.L. ,,Chem Teh Agro” cu privire la rezolutiunea
contractului.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, S.R.L.,,Chem Teh Agro”
a livrat produsele Pav Trend 90, Nicomex Plus WG, Cliomex 30081 si seminte de
floarea soarelui destinatd insamantarii FAUSTO ST, iar S.R.L. ,,Agrosud-Service”
urma sa indeplineasca obligatiunile contractuale corespunzator prin achitarea
integrald a valorii acestora conform facturii fiscale seria AAI nr. 5498786 eliberata
la data de 12.03.2020.



Instanta a stabilit cu certitudine existenta Intre parti a relatiilor contractuale,
executarea corespunzatoare a obligatiilor de catre reclamant, in situatia in care
livrarea marfii nu a fost negata de parat.

La fel, a fost constatatd neexecutarea obligatiilor contractuale de catre parat,
care desi a preluat marfa conform facturii fiscale, nu a achitat plata pentru aceasta,
fapt ce a dus la formarea datoriei in cauza, or prin neexecutare a obligatiei conform
art. 901 alin (5) Cod civil.

Instanta de fond a retinut ca, suma datoriei este confirmata de actul de verificare
privind decontarile reciproce, prin care se atesta faptul ca la data de 18.11.2020
datoria ,,Agrosud-Service” S.R.L. fata de ,,Chem Teh Agro” S.R.L. constituie suma
de 168861,59 lei, iar potrivit art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila al RM, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite In masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

De asemenea, instanta a constatat ca partile au indicat Tn mod expres in pct.7.4
al contractului ca, pentru fiecare zi de neachitare a marfii indicatd in anexele la
prezentul contract, 5 cumparatorul va plati vanzatorului o penalitate in marime de
0.1%, penalitatea va fi calculata si aplicata zilnic.

Tinand cont cd, neexecutarea de cdtre parat a obligatiilor contractuale a fost
demonstrata prin probe incontestabile, instanta a considerat oportuna incasarea din
contul paratului a penalitatii iIn marime de 58257,24 lei pentru neexecutarea
clauzelor contractuale, calculata pentru perioada 01.11.2020 - 12.10.2021.

Cu referire la actiunea reconventionale depuse de ,,Agrosud-Service” S.R.L.
impotriva ,,Chem Teh Agro” S.R.L. cu privire la rezolutiunea contractului instanta
de fond a retinut ca:

Ca temei de rezolutiune a contractului nr.76 din 21.02.2020 nu poate fi retinut
neexecutdrii esentiale a contractului manifestata prin calitatea necorespunzatoare a
produselor achizitionate de catre ,,Agrosud-Service” S.R.L. de la ,,Chem Teh Agro”
S.R.L., or contrafacerea sau necorespunderea calitatii marfii livrate nu a fost probata
prin nici un act concludent.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-398 din 19.08.2020 nu
reprezinta o proba pertinenta, potrivit concluziilor raportului, se confirma doar faptul
depistarii Inlaturarii si inlocuirii carorva marcaje/etichete de pe buteliile cu
inscriptiile ,,Nicomex Plus”, ,,Quizamex S0ES”, ,,Cliomex 300SL”, ,,Sambo 50 CS”,
,2Megastar 750 WG” si ,,Folmex 250 EW”, insd nu a fost constatatd calitatea
defectuoasa a erbicidelor in cauza.

Procesul -verbal de control nr.77 din 01.06.2020, nu probeaza insusirile sau
natura necorespunzatoare a produselor litigante, dat fiind faptul ca inspectorii ce au
efectuat nemijlocit controlul preparatelor ,,Nicomex Plus WG” si ,,Cliomex 300SL”
au stabilit doar faptul ca erbicidele folosite nu au avut efect avand in vedere faptul
ca buruienile au fost putin afectate.

Prin procesul-verbal nu a fost demonstra deficienta calitatii produselor, ci doar
au fost aduse careva constatdri asupra starii de fapt depistate de inspectorii delegati
de a efectua control pe terenurile semanate cu porumb in baza plangerii nr.34 din
28.05.2020 depuse de reprezentantul ,,Agrosud-Service” S.R.L.

Instanta de fond a retinut cd, in continutul Ordonantei procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 21
mai 2021 a fost stipulat cd substantele identificate in mostrele produselor fitosanitare
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care au fost ridicate de la ,,Chem Teh Agro” S.R.L. si anume ,,Nicomex Plus WG”
si ,,Cliomex 300SL” , corespund cu substantele active indicate pe etichetele
ambalajelor, circumstantd ce repetat exclude pretinsa neexecutare esentiald de catre
,,Chem Teh Agro” S.R.L. a contractului prin vinderea unor produse cu calitatea
neconforma.

Instanta de fond a constatat ca, S.R.L. ,,Agrosud-Service” nu a prezentat probe
verosimile ce ar servi drept temei legal de rezolutiune a contractului nr.76 din
21.02.2020, iar simpla invocare a necorespunderii calitatii marfii fara suport
probatoriu, nu poate fi retinut, deoarece nu atesta vinovatia/culpa vanzatorului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 aprilie 2022, S.R.L.
”Agrosud-Service” a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotdrarii si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de
S.R.L. ”Chem Teh Agro” si admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, s-a respins apelul
declarat de S.R.L. “Agrosud-Service” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 aprilie 2022.

La 26 mai 2023, Societate cu Raspundere Limitatd “Agrosud-Service”,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 februarie 2023 solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de S.R.L. ”Chem Teh Agro” si admitere a actiunii
reconventionale.

In motivare a sustinut ¢, instantele ierarhic inferioare examinand litigiul nu s-
au expus asupra argumentelor invocate in actiunea reconventionala.

Nu au tinut cont de prevederile Legii cu privire la produsele de uz fitosanitar si
fertilizanti, care prevede cum trebuie sa fie plasate produsele pe piata.

La fel, instantele nu s-au expus asupra proceselor-verbale de control intocmite
de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

Recurentul relateaza ca solutia emisad de instantele ierarhic inferioare releva o
insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la retinerea
unei situatii de fapt inexacte, iar concluzia instantei de apel, precum ca, spetei sunt
aplicabile prevederile art.921 alin.(1) Cod civil, este eronata.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 10 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Prin referinta depusa la 13 iulie 2023, S.R.L. ”Chem Teh Agro”, reprezentat de
avocatul Cotrutd Sergiu a sustinut cd, temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(1), (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Toate obiectiile formulate in recurs au fost supuse examinarii de catre instanta
de apel si nu reflectd incalcarea normelor de drept material sau procedural.

Actiunea reconventionald este neintemeiatd, in cadrul examinarii actiunii in
fond nefiind prezentate probe ce putea servi ca temei legal de rezolutiune a
contractului. Respectiv, a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Prin referinta depusa la 11 august 2023, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a indicat cd in cadrul examindrii cauzei nu a putut confirma Tnsusirile si
natura necorespunzatoare a produselor livrate, iar concluziile reflectate nu poate
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proba calitatea necorespunzatoare a produselor livrate, ci reflecta doar stare constata
de catre inspectorii delegati de a efectua control pe terenurile semanate cu porumb.

In circumstantele date, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a lasat
la discretia instantei adoptarea solutiei asupra recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
21 februarie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 123, Vol. Ill,
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023 a fost notificata
partilor la 11 mai 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1iulie
2023, Tn vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus Societate
cu Raspundere Limitatd “Agrosud-Service”, reprezentata de avocatul Todorov
Maxim Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, va fi
examinat n baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Societate cu Raspundere Limitatd “Agrosud-Service”, reprezentatd de avocatul
Todorov Maxim, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recursuri se
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incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Societate cu
Raspundere Limitata ”Agrosud-Service”, reprezentata de avocatul Todorov Maxim

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Societate cu Raspundere Limitatd ”Agrosud-Service”, reprezentata
de avocatul Todorov Maxim, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatda. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Societate cu Raspundere
Limitatd “Agrosud-Service”, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata
”Agrosud-Service”, reprezentata de avocatul Todorov Maxim Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2023.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



