Dosarul nr. 3ra-308/23
2-21040217-01-3ra-17032023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani — V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii
cu privire la anularea actului administrativ individual si emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 martie 2021, Alexei Dimitrov a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, solicitand anularea
refuzului nr. 51 din 28 ianuarie 2021; anularea deciziei cu privire la cererea
prealabila nr.135 din 19 februarie 2021; obligarea paratului Inspectoratul de Stat
al Muncii sa emita actul real de eliberare a copiei autentificate a deciziei adoptate
pe marginea examinarii sesizarii din 21 decembrie 2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 18 ianuarie 2021 a depus la
Inspectoratul de Stat al Muncii o cerere, inregistrata cu nr. de intrare 51, prin care
a solicitat eliberarea copiei actului de dispozitie (a deciziei) adoptat urmare a
examinarii sesizarii din 21 decembrie 2020 cu privire la incalcarea de o persoana
fizica cunoscuta a legislatiei muncii. Totodata, prin cererea din 18 ianuarie 2021
a solicitat si accesul la dosarul acumulat pe parcursul examinarii sesizarii.

Prin scrisoarea nr. 51 din 28 ianuarie 2020, semnata de directorul Igor Ciloci
s-a declarat ca Inspectoratul de Stat al Muncii nu poate permite accesul la dosarul
acumulat si s-au facut trimiteri la prevederile din art. 3, 5 a Legii nr. 133 din 08
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si art. 7 a Legii nr. 982
din 11 noiembrie 2000 privind accesul la informatie, cu retinerea ideii ca
prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazd cu consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal.

La 04 februarie 2021 a inaintat catre Inspectoratul de Stat al Muncii o cerere
prealabila de solutionare prejudiciard, explicand ca nu se solicitd accesul la datele
cu caracter personal a cet. Mutu Maria (pe care le detine deja, fiind indicate in
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sesizarea contraventionald), ci se cere eliberarea actului de dispozitie, mentionand
ca, datele cu caracter personal pot fi inlaturate (depersonalizate) pentru a nu
admite prejudicierea drepturilor tertului.

La 19 februarie 2021 a fost semnata scrisoarea prin care autoritatea publica a
respins cererea prealabild, fiind considerata neintemeiata, farda insa a fi expuse
argumente ale acestei pozitii.

Invocand prevederile art.4 alin.(1) lit. ¢), art.3 din Legea nr.140 din 10 mai
2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, pct.6 lit.(j) al Hotararii de Guvern
nr.788 din 07 octombrie 2013 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului de Stat al Muncii, pct.30, pct.32, pct.34 al Hotararii de Guvern
nr.894 din 12 septembrie 2018 privind aprobarea Metodologiei privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, art.21 alin.(1), art.68, art.78 alin.(1),
art.83 alin.(1), art.189 alin.(1), art.20, art.206 alin.(1) art.224 Cod administrativ si
art.53 din Constitutia Republicii Moldova, reclamantul a mai indicat ca, in
calitate de autor al sesizdrii a rdmas neinformat cel putin despre motivul
respingerii acesteia, necunoscand nici macar daca a fost sau nu indeplinita
procedura de efectuare a controlului de stat asupra respectarii actelor legislative si
a altor acte normative din domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca in
acord cu art.113 din Legea nr. 140 din 10.05.2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii. Or, detinerea actului de dispozitie ar putea oferi raspuns la intrebarea
respectiva. Astfel, prin refuzul de eliberare a actului de dispozitie, Inspectoratul
de Stat al Muncii a incalcat dreptul stipulat in art. 34 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, care stabileste cad autoritatile publice, potrivit competentelor
ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Totodatd, a mai mentionat ca refuzand eliberarea actului de dispozitie,
Inspectoratul de Stat al Muncii a conditionat imposibilitatea contestarii solutiei,
ceea ce reprezinta si ingradirea accesului la justitie.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediu
Réscani, S-a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Alexei
Dimitrov impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea
refuzului de furnizare a informatiei nr. 51 din 28 ianuarie 2021, a deciziei nr. 135
din 19 februarie 2021 cu privire la solutionarea cererii prealabile si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil de furnizare informatiei solicitatd in
cererea din 18 ianuarie 2021.

La 03 decembrie 2021, Alexei Dimitrov a declarat apel impotriva hotararii
primei instante

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Alexei Dimitrov. S-a casat hotararea din 03 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chigindu, sediu Rascani si s-a emis o decizie noua prin care:

Actiunea In contencios administrativ depusa de Alexei Dimitrov impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si emiterii actului administrativ individual
favorabil, s-a declarat inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci prezenta cererea de
chemare in judecatd, nu poate face obiectul unei actiuni de contencios
administrativ, or, controlul legalitdtii actului administrativ in procedura
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contenciosului administrativ implicd in primul rdnd un act administrativ si
conditia ca acesta sa fie emis in cadrul procedurii administrative a unei autoritati
publice, care actioneaza in regim de putere publica, iar prevederile codului
administrativ nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneazd in baza Codului contraventional.

In consecinta, a retinut ca prezenta actiune este sub imperiul reglementirilor
codului contraventional si nu a contenciosului administrativ. Or, Inspectoratului
de Stat al Muncii, in calitatea sa de agent constatator a contraventiilor prevazute
de art. 55 din Codul contraventional, a fost sesizat in vederea atragerii la
raspundere contraventionald a cet. Mutu Maria, care 1n opinia lui Alexei Dimitrov
aceasta ar fi prestat o munca fara a avea incheiat un contract individual de munca
in forma scrisd, motiv pentru care prezentul litigiu nu tine de competenta instantei
de contencios administrativ, la caz orice actiuni/inactiuni urmand a fi contestate
in ordinea stabilita de codul contraventional, in procedura si instanta competenta
conform reglementarile acestuia.

In conformitate cu art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, prevederile
prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneaza in baza Codului contraventional sau Codului penal. Iar, la caz, Alexel
Dimitrov contestd actiunile agentului constatator Inspectoratului de Stat al
Muncii, in privinta carora legislatia in vigoare prevede in acest sens cai de
contestare distincte, care nu fac obiectul contenciosului administrative.

In aceastd consecventi, instanta de apel a mentionat ci, controlul legalitatii
actului administrativ in procedura contenciosului administrativ implicd in primul
rand prezenta unui act administrativ si conditia ca acesta sd fie emis in cadrul
procedurii administrative a unei autoritati publice, care actioneaza In regim de
putere publicd, iar prevederile codului administrativ nu se aplica raporturilor
juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional.
Or, Codul administrativ al Republicii Moldova prevede ca o conditie de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ - vatamarea prin activitatea
administrativd a unui drept al sdu, adica al apelantului prin activitatea
administrativa, insa, din materialele cauzei nu rezultd incalcarea a careva
drept/uri prin activitatea administrativa desfasurata de catre Inspectoratul de Stat
al Muncii, deoarece atat solicitarile adresate catre autoritatea publica sesizata cu
cererea lui Alexei Dimitrov cat si pretinsele incalcari invocate — sunt incidentale
Codului contraventional, fiind exceptate de la controlul legalititii in ordinea
contenciosului administrativ, motiv pentru care actiunea In contencios
administrativ depusa de Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere a
solicitdrii s1 emiteril actului administrativ individual favorabil, este inadmisibila
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

La 1 decembrie 2022, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 20 martie 2023, a
prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei, cu pronuntarea unei decizii prin
care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a invocat ca atit decizia instantei de apel, cét si
hotararea primei instante rezulta din interpretarea eronata a normelor de drept



material si sunt bazate pe stabilirea incorecta si eronata a circumstantelor de fapt
ale spetei.

In context, recurentul considera ca instanta de apel a dat apreciere gresiti
obiectului cauzei. Astfel, a dat o apreciere incorecta starii de fapt, or la o analiza
atentd a cerintelor expuse in cererea de chemare in judecatd se desprinde ca
actiunea in contenciosul administrativ a fost depusd 1n vederea obligarii
autoritatii publice de a elibera un inscris (un document ce contine informatii), si
nicidecum nu in vederea contestarii solutiei emise pe marginea sesizarii despre
pretinsa fapta contraventionala.

Deci, solicitarile sale puteau si urmau a fi satisfacute doar in situatia
aplicarii Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, deoarece
Codul contraventional nu reglementeaza procedura obtinerii de la agentul
constatator a deciziilor emise in cazul in care autorul sesizdrii nu este victima in
cauza contraventionala.

Astfel, recurentul a remarcat ca Colegiul Curtii de Apel Chisindu a actionat
contrar art. 219 al. (1) din Codul administrativ.

La fel, considera ca decizia este contradictorie, deoarece instanta de apel a
admis apelul dar in acelasi timp a refuzat admiterea pretentiilor impotriva
autoritatii publice. Precum si, a neglijat incalcarea ordinii de examinare a cererii
prealabile.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii
noi anuleazda sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov, in raport
cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
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instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat de catre
Curtea de Apel Chisinau la data de 22 noiembrie 2022.

La 01 decembrie 2023, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei (f.d.89).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindau a fost notificata
recurentului la data de 20 februarie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.88).

lar, motivarea recursului a fost depusa la 20 martie 2023 (f.d.90-94).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu — la 01 decembrie 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 20 martie
2023, Alexei Dimitrov a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexei Dimitrov, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
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din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Alexei Dimitrov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexei Dimitrov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



