Dosarul nr. 3r-284/23
2-19152935-01-3r-28102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Marian Matcovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul declarat de Marian Matcovschi, din motiv ca
motivarea apelului a fost depusa peste termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ,

constata;

La 24 noiembrie 2016, Marian Matcovschi s-a adresat cu actiune impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, solicitand constatarea in actiunile organului
de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii
judecatorului Judecatoriei Leova, Marian Matcovschi, in baza Legii nr. 271 din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, prin incalcarea
inviolabilitatii personale, cu lezarea dreptului la viata privatd in urma accesului in
afara limitelor legii la datele cu caracter personal in perioada integrata suspendarii
din functia de judecator, Incepand cu 03 iunie 2016 si pana la 26 iunie 2016, cu
continuarea actiunilor abuzive ale organului de verificare in procesul prelungirii
verificarii, finalizata la 05 august 2016 si constatarea incalcarii legislatiei, sub
aspect material si procedural, cu obligarea organului de verificare — Serviciul
Informatii si Securitate la inlaturarea acestora, comise in procesul efectuarii
prelungirii verificarii judecatorului Judecatoriei Leova, Matcovschi Marian, in
baza Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 — actiuni premergatoare intocmirii
Avizului consultativ nr. 5/1684, inregistrat la 05 august 2016 si Avizului



consultativ suplimentar nr. 5/2136, inregistrat la 17 octombrie 2016, cu restabilirea
situatiei anterioare incalcarii drepturilor (f.d. 2-17, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 mai 2017, s-a
introdus in proces Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
in calitate de autoritate publica, in vederea depunerii concluziilor (f.d.70-71, vol.1).

La 08 februarie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a depus o cerere de
chemare in judecata suplimentara, prin care a completat temeiul si circumstantele
actiunii, solicitdnd declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare Serviciul
Informatii si Securitate, in cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii nr.
271/2008 a judecatorului Marian Matcovschi, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand ca consecintd lezarea drepturilor si libertatilor judecatorului
Matcovschi Marian 1n calitate de persoana supusa verificarii, cu anularea acestora,
constatarea in actiunile organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate,
in procesul verificarii lui Matcovschi Marian in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, prin lezarea inviolabilitatii personale, a
dreptului la viata privata si a secretului corespondentei, la prelucrarea datelor cu
caracter personal, inclusiv in perioada suspenddrii din functia de judecator si
obligarea paratului de a inldtura incdlcdrile enuntate, cu restabilirea situatiei
anterioare incalcarii drepturilor (f.d. 1-28, vol.1l).

La 23 februarie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a inaintat la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani in procedura contenciosului administrativ, cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului de Informatii si Securitate privind
accesul la informatie, solicitand prezentarea materialelor verificarii si verificarii
suplimentare, care includ toate informatiile, inscrisurile, documentele, extrasele
registrelor, altele decat cele prezentate de judecatorul Marian Matcovschi la
verificare, obtinute de catre SIS in temeiul Legii privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice si repararea prejudiciului moral cauzat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai 2018, cauza
cauza civila nr. 3-2551/19.

In sedinta din 28 martie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a prezentat
cererea de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea in actiunile
organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii
lui Matcovschi Marian in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, prin lezarea dreptului la viatd privatd, secretul
corespondentei, la prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si
inviolabilitatii personale a judecatorului Marian Matcovschi, inclusiv in perioada
suspenddrii din functie, in lipsa asigurdrii garantiilor necesare respectarii
drepturilor constitutionale, declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare
Serviciul Informatii i Securitate, in cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii
nr. 271/2008 a judecatorului Marian Matcovschi, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand ca consecintd lezarea drepturilor si libertatilor judecatorului
Matcovschi Marian in calitate de persoana supusa verificarii, cu anularea acestora
si obligarea organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate la inlaturarea
acestora, prin ingerintele aduse statului de drept, principiului legalitétii, separatiei
puterilor si independenta justitiei, cu restabilirea situatiei anterioare Incalcarii
drepturilor, prin suprimarea actiunilor Serviciului Informatii si1 Securitate



intreprinse pana la si pentru intocmirea avizelor consultative, ca fiind
neconstitutionale (f.d. 155-159, vol. I1).

La data de 10 octombrie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a depus cerere
de completare a temeiului actiunii si circumstantelor, prin care a reiterat pozitia
expusa prin cererile precedente de completare a actiunii, indicand in calitate de
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, solicitind constatarea in
actiunile organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul
verificarii lui Matcovschi Marian in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale, prin lezarea dreptului la viatd privatd, secretul
corespondentei, la prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si
inviolabilitdtii personale a judecatorului Matcovschi Marian, inclusiv in perioada
suspendarii din functie, in lipsa asigurdrii garantiilor necesare respectarii
drepturilor constitutionale, declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare
Serviciul Informatii si Securitate, in cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii
nr. 271/2008 a judecatorului Matcovschi Marian, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand ca consecintd lezarea drepturilor si libertatilor judecatorului
Matcovschi Marian in calitate de persoand supusa verificarii, cu anularea acestora
si obligarea organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate la inlaturarea
acestora, prin ingerintele aduse statului de drept, principiului legalitétii, separatiei
puterilor si independenta justitiei, cu restabilirea situatiei anterioare Incdlcarii
drepturilor, prin suprimarea actiunilor Serviciului Informatii si Securitate
intreprinse pand la si1 pentru Intocmirea avizelor consultative, ca fiind
neconstitutionale (f.d. 46-77, vol.l11).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 mai 2019, s-a
dispus conexarea cauzei de contencios administrativ nr. 3-82/18, pentru examinare
concomitenta cu cauza civild nr. 3-2551/109.

La data de 26 iulie 2019, reclamantul Marian Matcovschi a depus o alta cerere
de concretizare a pretentiilor actiunii impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii prin care a
formulat urmatoarele pretentii: constatarea in actiunile organului de verificare —
Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii lui Matcovschi Marian in
baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii acestuia a drepturilor si libertatilor
fundamentale, prin lezarea dreptului la viata intima, familiala si privata, secretul
corespondentei la prelucrarea datelor cu caracter personal, lezarea inviolabilitatii
personale la verificarea judecatorului in perioada suspendarii din functie, prin
aducerea ingerintelor de catre o entitate, Serviciul de Informatii si Securitate, care
nu indeplineste conditiile cu privire la garantiile necesare respectdrii acestor
drepturi constitutionale 1n privinta judecatorilor, constatarea ilegalitatii cu anularea
actiunilor organului de verificare in procesul verificarii gradului de indeplinire de
catre persoana supusa verificarii a cerintelor de incadrare si a gradului de respectare
a restrictiilor stabilite de lege, cu depasirea atributiilor care exced domeniului
securitdtii nationale inerent Serviciului Informatii si Securitate, prin arogarea
atributiilor improprii SIS in raport cu principiul separatiei puterilor in stat;
constatarea ilegalitatii, cu anularea actiunilor organului de verificare Serviciul de
Informatii si Securitate in cadrul procedurii de verificare a judecatorului
Matcovschi Marian, ca ne fiind exercitate in conditiile legii, contrar autorizarii si
in afara limitelor consimtamantului acordat prin Declaratiile de verificare din 31



mai 2016 si 01 septembrie 2016, cu prezentarea discretionara, selectiva si arbitrara
a rezultatelor verificarii, fara a tine cont de toate informatiile obtinute in cadrul
verificarii, fara identificarea si incadrarea juridica a factorilor de risc expres stabiliti
de lege, actiuni ca fiind contrare conditiilor si procedurilor stabilite in ordinea Legii
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, cu depasirea
limitelor constitutionale; constatarea ilegalitatii inactiunilor organului de verificare
— Serviciul de Informatii si Securitate In cadrul procedurii de verificare a
judecatorului Matcovschi Marian, ca fiind omise si neexercitate in afara scopurilor
de verificare strict determinate de lege, cu incalcarea principiilor de legalitate si al
respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, in temeiul Legii
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice; declararea nulitatii
actiunilor, actelor defavorabile si a celorlalte masuri oficiale intreprinse de
autoritatea publica Serviciul de Informatii si Securitate, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale lui Matcovschi Marian in calitate de persoana supusa
verificarii in temeiul Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, efectuate pana la intocmirea avizelor
consultative in privinta judecatorului, ca fiind ilegale si obligarea paratului sa
inlature incalcarea drepturilor legale si constitutionale ale persoanei supuse
verificarii, Matcovschi Marian, prin ingerintele aduse acestuia in raport cu
principiile statului de drept, principiul legalittii, al respectarii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, separatiei puterilor si independentei justitiei,
cu restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor
si inactiunilor Serviciului de Informatii si Securitate, intreprinse pana la intocmirea
si in scopul intocmirii avizelor consultative ca fiind ilegale si neconstitutionale (f.d.
61-74, vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 septembrie 2019,
S-a separat intr-un proces aparte, pretentia reclamantului Matcovschi Marian
privind obligarea eliberarii materialelor verificarii si privind repararea prejudiciului
moral, fiind retinuta spre examinare actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire
la obligarea eliberarii materialelor verificarii si repararea prejudiciului moral, fiind
declinatd competenta judecatorului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani la examinarea
cererii de chemare 1n judecata depuse de Matcovschi Marian impotriva Serviciului
de Informatii s1 Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii, autoritatea publica Centrul National pentru Protectia datelor cu
Caracter Personal privind constatarea incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii
actiunilor, obligarea inldturdrii incalcarilor, obligarea eliberdrii materialelor
verificarii si incasarea prejudiciului moral, in favoarea judecatorului specializat in
materie de drept civil din cadrul Judecdtoriei Chisindu, cauza fiind remisd pentru
redistribuire aleatorie, cu remiterea cauzei la cererea de chemare in judecata depusa
de Matcovschi Marian impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publica
Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal privind constatarea
incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor, obligarea inlaturarii
incalcarilor, obligarea eliberarii materialelor verificarii si Tncasarea prejudiciului
moral presedintelui Judecatoriei Chisindu spre redistribuire aleatorie judecdtorului



specializat in materie civila (£.d.91-93, vol. IV).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Matcovschi impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor, constatarea
ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incdlcarilor drepturilor
legale si constitutionale ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru au fost
inlaturate greselile din intreg continutul hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin inlocuirea calitatii procesuale a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal indicata gresit ca fiind ,,intervenient
accesoriu”, cu calitatea procesuala corecta ,,autoritate publica”, fiind corectata din
oficiu eroarea materiala din continutul hotararii (f.d. 141-142, vol. V).

Manifestdnd dezacordul cu solutia primei instante, la 14 mai 2021 Marian
Matcovschi a depus apelul nemotivat, iar la 27 septembrie 2021 a depus apelul
motivat, solicitind casarea integrald a hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu admiterea integrala a cerintelor formulate in actiunea
de contencios administrativ, concretizate prin cererea nr. 23329 din 26 iulie 2019,
dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ la 01 aprilie 2019.

Prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Marian Matcovschi impotriva hotararii din 16 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca motivarea apelului a fost
depusa peste termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 190-
198, vol. VIII).

La 16 octombrie 2023, Marian Matcovschi a depus recurs impotriva incheierii
din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii
recurate ca fiind neintemeiata, viciata si ilegald, instanta de apel neexpunandu-se
asupra cererii apelantului privind repunerea in terenul de motivare a apelului prin
acordarea unui termen rezonabil in ordinea prevazuta de lege, prin prisma art. 65,
art. 232-234, art. 237 din Codul administrativ (f.d. 202-240, vol. VIII).

In motivarea recursului a invocat ci, prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu cauza a fost suspendatd, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea cererii apelantului privind conflictul de competenta intre
Completul specializat in materie civila si Completul specializat in materie de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la examinarea apelului declarat
de Marian Matcovschi impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta completului de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel la examinarea admisibilitatii apelului, prin incheierea din 27 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, instanta nu a tinut cont pe deplin de interpretarile,
considerentele si constatarile date in partea motivata din incheierea Curtii Supreme
de Justitie.

Conform art. 114 din Codul de procedurd civila, curgerea termenului de
procedurd se suspendd o datd cu suspendarea procesului. Din ziua redeschiderii
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procesului, termenul de procedura suspendat continud sa curga.

Mentioneaza recurentul ca nu a fost instiintat despre solutionarea conflictului
negativ de competenta si despre reluarea cauzei, abia la 21 septembrie 2021 a primit
pe posta electronica referintele reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
st Serviciului de Informatii si Securitate din 06 august 2021.

La 27 septembrie 2021 a inaintat Curtii de Apel Chisinau cerere de anexare la
dosar a informatiei de la Posta Moldovei, care proba faptul ca dansul nu a fost
notificat pana la 27 septembrie 2021 asupra continutului incheierii din 12 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau privind pregatirea cauzei de dezbaterile judiciare in ordine
de apel in procedura contenciosului administrativ.

Reitereaza recurentul cd incheierea de reluare a examindrii cauzei in ordine de
apel din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata Tn adresa sa
electronica la 23 septembrie 2021, datd de la care continua sa curga pentru apelant
termenul ramas din termenul legal de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate la data de 17 mai 2021, scurs pana la suspendarea cauzei din 08 iunie 2021
(anterior constituind 22 de zile). Aceste circumstante au fost neglijate de catre
instanta de apel, adoptand incheierea din 27 septembrie 2023, or in perioada 17 mai
2021 — 08 iunie 2021, termenul constituie 22 de zile, iar in perioada 23 septembrie
2021-27 septembrie 2021, de la data notificarii incheierii de reluare a cauzei, dupa
suspendare, pana la depunerea cererii de apel cu concretizarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, constituie inca 4 zile, in total, termenul integral
constituie in cumul 26 de zile, din cele 30 de zile prevazute de lege.

Invoca recurentul, cd instanta de apel la calcularea termenului urma a retine ca
actele procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect juridic, iar
curgerea termenului de procedura se suspenda odatd cu suspendarea procesului (art.
114, 260 alin. (3) din Codul de procedura civild, coroborate cu prevederile art. 195
din Codul administrativ).

Specifica recurentul ca, In prima instantd cauza a fost examinata in procedura
contencioasa generald, in baza prevederilor Codului de procedura civild, iar pentru
faptul cd instanta de fond a retinut in mod gresit si eronat pricina spre judecare, in
lipsa competentei jurisdictionale, nu poate fi pusd in seama apelantului care la
momentul introducerii actiunii in justitie la 24 noiembrie 2016 a respectat toate
rigorile si procedurile prevazute de legislatie la momentul adresarii in instanta. Prin
urmare la momentul depunerii apelului s-a conformat corespunzator regulilor
procedurii civile in temeiul carora a fost examinata cauza si pronuntatd hotararea
judecdtoreasca a primei instante. Totodatd nu poate fi prejudiciat in dreptul sau de
acces la justitie prin necesitatea examindrii cauzei anume de cdtre instanta
competenta prevazutd de lege, avand in vedere cd anume instanta de fond a incalcat
procedura legald de examinare a cauzei, fapt care poate fi corectat doar de catre
instantele ierarhic superioare, in limitele cererii de apel.

A invocat recurentul ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 65 alin. (1)
coroborat cu art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, a omis sd se expuna asupra
solicitarii exprese a apelantului privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, in cazul intrunirii conditiilor de nedepunere a apelului motivat in termen
sau eventualei constatari cd cererea de apel este nemotivatd sau depusd peste
termenul de declarare a apelului, fapt ce determina incheierea contestata a fi absolut
neintemeiata si ilegala.



A mentionat cad continutul Incheierii contine norme juridice inexistente, cat si
faptul ca partea motivata a incheierii, nu corespunde cu partea dispozitivd a
incheierii, fapt expus in pct. 36 din incheiere.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 27 septembrie
2023, fiind notificatd recurentului, prin intermediul postei electronice, la 02
octombrie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d.199, vol. VIII).

Astfel, recursul depus de Marian Matcovschi, la 16 octombrie 2023, este depus
in termenul stabilit de lege.

La 30 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia
recursului, cu posibilitatea depunerii referintei, insa acesta nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la recurs.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fard sedinta de
judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Marian Matcovschi,
cu anularea incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau din
considerentele ce urmeaza

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleazad incheierea si adopta o
noud incheiere.

Din continutul recursului, rezultd ca recurentul nu este de acord cu incheierea
din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Marian Matcovschi, pe motiv ca, motivarea apelului a
fost depusa peste termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea motivata a fost
remisa 1n adresa lui Marian Matcovschi la 17 mai 2021, motivarea apelului urmand
a fi prezentatd de cétre apelant in interiorul termenului legal de 30 de zile, de la data
notificdrii hotdrarii motivate, pana la data de 16 iunie 2021, inclusiv, insa apelantul
a depus motivarea apelului la 27 septembrie 2021, astfel fiind omis termenul de
depunere a apelului motivat.

Instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din 27 septembrie
2023 a Curtit de Apel Chisindu, a ajuns la concluzia privind necesitatea casarii
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

Asadar, din actele cauzei rezultd cd, prin hotararea din 16 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publica
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la
constatarea Incdlcarii drepturilor, constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si
obligarea inlaturdrii incdlcarilor drepturilor legale si constitutionale ca fiind
neintemeiata (f.d. 95, 113-131, vol. V).



Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

La caz, din actele anexate la recurs se atesta cu certitudine ca, la data de 14 mai
2021, Marian Matcovschi a inregistrat la Judecatoria Chisindu, sediul Centru cererea
de apel nemotivata Impotriva hotararii din 16 aprilie 2021, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 145, 146-147, 148-149,
vol. V).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Materialele cauzei atesta ca copia hotararii motivate a fost notificata lui Marian
Matcovschi prin intermediul postei electronice la 17 mai 2021 (f.d. 134, vol.V).

La data de 23 mai 2021 dosarul civil la cererea de chemare in judecata a lui
Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea nldturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale a fost inregistrat la Curtea de Apel
Chisinau, fiind repartizat aleatoriu pentru examinare (f.d. 151, vol.V).

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a declinat
competenta completului specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel
Chisinau, la examinarea cauzei civile in ordine de apel, in favoarea judecatorilor
completelor specializate In materie civila de contencios administrativ ale Curtii de
Apel Chiginau (f.d. 153-155, vol. V).

La 02 iunie 2021 Marian Matcovschi a depus cerere in instanta de apel privind
declinarea competentei la examinarea cauzei civile in ordine de apel, solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala (f.d. 159, 160-165, 166-171, vol.V).

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a suspendat,
cauza, in ordine de apel intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale si a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea cererii apelantului privind conflictul de competentd intre Completul
specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau si Completul
specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu la
examinarea apelului declarat de Marian Matcovschi (f.d. 173-180, vol.V).

Conform art. 200 alin. (1), (3) din Codul administrativ, instanta de judecata in
fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit la art. 58 alin.(2)
suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de
apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curfi de apel se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.



Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Prevederile art. 114 din Codul de procedura civild, prescrie cd curgerea
termenului de procedura se suspendd o data cu suspendarea procesului.

Din ziua redeschiderii procesului, termenul de procedura suspendat continua sa
curga.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta completului de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la judecarea in ordine de apel
a cauzei intentate la actiunea (plangerea) depusda de catre Marian Matcovschi
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea Incdlcarii drepturilor,
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale, iar cauza a fost remisa conform competentei
spre examinare in ordine de apel completului de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 184-187, vol.V).

Conform art. 264 din Codul de procedura civila, dupa decaderea
circumstantelor care au dus la suspendarea procesului, instanta judecatoreasca
dispune, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, reluarea procesului. In
acest caz, instanta citeaza participantii la proces conform regulilor generale.

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost reluata
examinarea, in ordine de apel a procesului civil la actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea Incdlcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si
obligarea nlaturarii incalcarilor drepturilor legale si constitutionale (f.d. 191-194,
vol. V).

Ca rezultat instanta de apel in temeiul art. 216 din Codul administrativ, in
vederea pregatirii pentru dezbaterile judiciare a emis incheierea din 12 iulie 2021
(f.d. 195, vol. V), stabilind sedinta de judecata pentru data de 28 septembrie 2021,
ora 11.00 (f. d. 196, vol.V).

Fiind expediate in adresa apelantului Marian Matcovschi incheierea din 12 1ulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si citatia pentru sedinta judiciard, scrisoarea a revenit
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 207, vol.V).

La 20 septembrie 2021, conform extrasului din posta electronicd, se confirma
faptul ca in adresa apelantului Marian Matcovschi au fost expediate pentru informare
referintele la cererea de apel depuse de intimati (f.d. 203, vol.V), iar ca rezultat
apelantul a expediat in adresa instantei de apel mai multe solicitari privind remiterea
actelor procesuale emise pe caz, dupa depunerea cererii de declinare a competentei
instantei de apel, cat si dupa reluarea cauzei in instanta de apel.

La 27 septembrie 2021 apelantul Marian Matcovschi a depus cerere de apel cu
concretizarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul impotriva



hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 8-51, vol.
VI).

Tot in cererea de apel, Marian Matcovschi a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, explicand circumstantele care stau la baza acestei solicitari (f.d.
11, vol.VI).

Prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Marian Matcovschi impotriva hotararii din 16 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca motivarea apelului a fost
depusa peste termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 190-
198, vol. VIII).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta inferioara a cercetat superficial
starea de fapt a spetei, iar drept consecintd pripit si eronat a constatat
inadmisibilitatea apelului declarat de Marian Matcovschi, fard a pune in discutie si
a se expune referitor la solicitarea acestuia privind repunerea in termenul de motivare
a apelului.

Aici, instanta de recurs mentioneazad cad prin incheierea din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau, cauza in ordine de apel a fost suspendata, iar reiesind din
prevederile art. 114 alin. (1) din Codul de procedura civila, curgerea termenului de
procedura se suspenda o data cu suspendarea procesului.

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost reluata
examinarea in ordine de apel a cererii de chemare in judecata inaintatd de Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inldturdrii Tncalcarilor
drepturilor legale si constitutionale.

Reiesind din materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd Incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost
notificata apelantului Marian Matcovschi. La fel apelantului Marian Matcovschi nu
I-a fost notificatd nici incheierea de pregatire de dezbaterile judiciare din 12 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si nici citatia pentru sedinta preconizata pentru 28
septembrie 2021, ora 11.00, or, aceste acte au fost remise instantei de apel cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Marian Matcovschi a depus motivarea apelului la 27 septembrie 2021, inclusiv
si solicitand repunerea in termen dacd instanta va considera ca acesta a fost omis.

In asemenea circumstante, pornind de la faptul ¢ Marian Matcovschi a depus
apelul motivat, solicitand repunerea in termenul de motivare a apelului in cadrul
procedurii de contencios administrativ (f.d. 11, vol.VI), iar faptul ca instanta de apel
NU a examinat aceastd cerere prin prisma temeiniciei sau netemeiniciei acesteia,
denotd o examinare superficiald a cauzei la aceasta etapa, or, instanta de apel avea
obligatia de a se expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei solicitarii lui Marian
Matcovschi prin prisma normelor de drept pertinente spetei.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, invedereaza
ca declararea ca inadmisibila a cererii de apel depusa de Marian Matcovschi, pe
motiv ca apelul motivat a fost depus peste termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, nefiind examinata cererea de repunere in termenul de motivare
a apelului, nu corespunde rigorilor instituite de Codul administrativ, iar incheierca
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adoptata nu poate fi mentinuta, or, mentinerea acesteia in conditiile sus-enuntate, nu
valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la
Justitie.

In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca solutia adoptata de catre Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 27
septembrie 2023 nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul depus
de catre Marian Matcovschi, a anula incheierea, cu remiterea cauzei in instanta de
apel, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Marian Matcovschi.

Se anuleaza incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ, la actiunea naintatd de Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inldturdrii Tncalcarilor
drepturilor legale si constitutionale, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau,
la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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