Dosarul nr. 2ra-1016/23
2-21147356-01-2ra-20072023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (A. Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, I. Turcan, N. Budai)

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Olga Mercic, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Mercic impotriva lui Octavian Guriev si Alexei Zaporojan privind Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Octavian Guriev, S-a casat hotararea din 02 august
2022, in partea admiterii pretentiilor fatd de Octavian Guriev, emitand in aceasta
parte o noua hotarare de respingere ca nefondatd a cererii de chemare in judecata
depusa de Olga Mercic impotriva lui Octavian Guriev cu privire la incasarea
prejudiciului moral, in rest hotararea s-a mentinut,

constata:

La 05 octombrie 2021 Olga Mercic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Octavian Guriev s1 Alexei Zaporojan privind incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci Alexei Zaporojan si Octavian
Guriev la 19 1ulie 2020, aproximativ la ora 18.00, aflandu-se in strada, in fata
magazinului alimentar II ,.Jon Juruc” situat in satul Piatra, r-nul Orhei, actionand
impreuna cu alte persoane, in scopul savarsirii unei fapte infractionale din intentii
huliganice, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile care
puteau surveni, inclusiv ¢ in preajma lor erau prezente mai multe persoane care
formau modul public, exprimand lipsa de respect si manifestaind o neglijare
premeditatd demonstrativa a conduitei sale in societate, urmand manifestarea
bravurii, demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur si constientizand
ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute peroanelor din preajma, dorind de a-
si etala sfidarea, superioritatea, de a se confrunta cu opinia publica si de a impresiona
persoanele din preajma, din intentii huliganice a iscat un conflict verbal, timp in care



demonstrativ s-au aplicat reciproc lovituri cu pumnii si picioarele pe intreaga regiune
a corpului.

Reclamanta a mentionat cd, dansa a intervenit pentru a cauta ochelarii sotului
sdu care au fost pierduti in inciierare. Intre timp s-a apropiat Alexei Zaporojan care
a aplicat fatd de dansa violenta fizica, manifestata prin imbranceala de la care a cazut
la pamant, iar in continuare a fost tarata de par, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara medico-legald nr. 202026P0140 din 22 1ulie 2020, excoriatii pe
cap, gat, spate, echimoze pe cap si abdomen, care se califica ca vatamare
neinsemnata.

A mai relatat ca intre timp de dansa s-a apropiat si Octavian Guriev care avea
in mana un cutit si cu care a amenintat-o ca o taie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Octavian Guriev si Alexei Zaporojan, au
comis fapta — huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra peroanelor precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane,
adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Prin sentinta din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Octavian Guriev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar prin sentinta din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central si Alexei Zaporojan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In urma actiunilor ilegale ale paratilor Octavian Guriev si Alexei Zaporojan,
manifestate prin comiterea actului de violentd fizicd asupra sa, cu aplicarea de
multiple lovituri cu pumnii, in rezultatul careia i-au fost cauzat vatamari corporale
neinsemnate, a avut suferinte fizice, dar si morale.

Explica cd prejudiciul material suportat de dansa este incomparabil cu
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, legat de retrairi sufletesti, trauma
psihologica suportata in legatura cu comiterea actului infractional in loc public, in
vazul mai multor colegi si prieteni.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral urmeaza a fi apreciate de instanta,
iar la stabilirea cuantumului prejudiciului moral prin echivalent banesc, urmeaza a
fi luate in consideratie toate circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si tinand
seama de suferintele cauzate in rezultatul actiunilor inculpatilor, ca a suportat
suferinte psihice care s-au reflectat negativ asupra starii de sdnatate si psihologice,
prejudiciul moral fiind estimat la 20 000 de la fiecare, aceasta suma apreciindu-o ca
0 satisfactie echitabila si rezonabild care mentine echilibru intre compensatie si
venituri nejustificate.

Reclamanta a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei
din contul fiecarui parat si incasarea, in mod solidar din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata suportate n legaturd cu examinarea prezentei cauze.

Prin hotdrarea din 02 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Olga Mercic impotriva lui Octavian Guriev si
Alexei Zaporojan cu privire la incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Octavian Guriev in beneficiul Olgai Mercic, suma de 5 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Alexei Zaporojan in beneficiul Olgai Mercic, suma de 5 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat, in mod solidar, de la Octavian Guriev si Alexei Zaporojan in
beneficiul Olgai Mercic, suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica.

S-a incasat de la Octavian Guriev, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 100 de lei.

S-a incasat de la Alexei Zaporojan in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 100 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 23 august 2022, in termen
legal, Octavian Guriev a declarat apel impotriva hotararii din 02 august 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand casarea integrald a hotararii in partea
admiterii pretentiei Tnaintate de catre Olga Mercic privind incasarea din contul sau a
prejudiciului moral.

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Octavian Guriev, s-a casat hotdrarea din 02 august 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea admiterii pretentiilor fata de Octavian
Guriev, emitand in aceasta parte o noua hotarare de respingere ca nefondata a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Olga Mercic Tmpotriva lui Octavian Guriev cu
privire la incasarea prejudiciului moral. In rest hotdrarea s-a mentinut.

La 07 iulie 2023, Olga Mercic, reprezentatd de avocatul Diana Munteanu, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 02 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau este ilegala, emisa cu intrepretarea eronatd a cadrului legal, fiind pasibila
de a fi casata de instanta de recurs, cu mentinerea hotararii instantei de fond, or, prin
sentintele din 03 februarie 2021 si 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, Octavian Guriev si respectiv, Alexei Zaporojan au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiindu-
le aplicatd pedeapsa corespunzatoare pentru fapta comisa. Totodata in cadrul acestor
cauze penale, dansa a avut calitate procesuald de parte vatamata.

Mentioneaza recurenta ca, in urma actiunilor ilegale ale paratilor Octavian
Guriev si Alexei Zaporojan, manifestate prin comiterea actului de violenta verbala
si fizica asupra sa, cu aplicarea de multiple lovituri cu pumnii, in rezultat fiindu-i
cauzate vatamari corporale neinsemnate, a avut suferinte fizice si morale.

Reiesind din prevederile art. 19, 2028 alin. (1), 2036, 2037 din Codul civil,
considera ca actiunea sa este intemeiata si ca are dreptul legal sa pretinda incasarea
prejudiciului moral din partea intimatilor.

Specifica recurenta, ca prejudiciul material suportat este incomparabil cu
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, legat de retrairi sufletesti, trauma
psihologicd suportatd in legatura cu comiterea actului infractional in loc public, in
vazul mai multor colegi si prieteni.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindi a indicat ci pentru antrenarea
raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un
raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determina
marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta directd a
faptei ilicite. Prin urmare, recurenta indica ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 03 februarie 2021, Octavian Guriev a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cauza
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penald in care dansa a avut calitatea procesuala de parte vatamata. lar, reiesind din
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza sinu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

La caz considera ca instanta de apel, in mod eronat, netinand cont de sentinta
de condamnare emisa in privinta lui Alexei Zaporojan a stabilit faptul ca ea nu a fost
agresata fizic sau verbal de Alexei Zaporojan. Or, de catre acesta a fost agresata
verbal si amenintatd cu cutitul. Important este ca cauza penald de invinuire a lui
Alexei Zaporojan a fost examinatd in procedura simplificata, unde acesta a
recunoscut integral vina si probele de la urmarirea penald, cauza penald fiind
examinati in ordinea art. 364! din Codul de proceduri penala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 02 mai 2023.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces prin
intermediul postei electronice si prin intermediul oficiului postal la 15 iunie 2023
(f.d. 127, 128).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Olga
Mercic, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, a depus recursul la 07 iulie 2023,
in termenul stabilit de lege.

La 26 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 140),
si avizele de receptie a corespondentei (f.d. 142, 143), insa pana la data examinarii
recursului referinte pe marginea cererii de recurs nu au fost depuse.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Olga Mercic, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme



de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. Recursul
considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori a1 Curtii
Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Olga Mercic,
reprezentatd de avocatul Diana Munteanu si Se impune necesitatea admiterii
recursului, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare
pand la 01.09.2023), savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotdrirea primei instante.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat cd, prin sentinta din 03 februarie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Octavian Guriev a fost recunoscut vinovat
si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul
penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penald i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, care potrivit art. 72
alin. (3) din Codul penal, urma a fi executata in penitenciar de tip semiinchis. Cu
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare,



stabilitd lui Octavian Guriev prin sentintd, a fost suspendatid conditionat pe 0
perioada de probatiune de 1 (un) an (f.d. 7-11).

Potrivit sentintei de condamnare din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, instanta a constatat ca la data de 19 iulie 2020, aproximativ la ora
18.00, Octavian Guriev aflandu-se in strada, in fata magazinului alimentar i1 ,lon
Juruc” situat in satul Piatra, r-nul Orhei, fiind implicat in altercatii cu sotul Olgai
Mercic, avand un cutit in mana, ameninta atat pe cei prezenti si implicati 1n altercatii,
cat si pe reclamanta deoarece aceasta a incercat sa-i descaiere.

In aceasta cauza penali, Olga Mercic, a fost recunoscuti ca parte vatamata.

Din continutul sentintei din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, mai rezulta ca potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
202026P0140 din 22 iulie 2020, in cadrul acestui conflict Olgai Mercic i-au fost
cauzate leziuni corporale, care conform criteriului pericolului pentru viata, se
califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 93).

Prin sentinta din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Alexei
Zaporojan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) din Codul penal si cu aplicarea art. 364 din Codul de procedura
penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in pernitenciar de tip semiinchis. Cu aplicarea prevederilor art.
90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare, stabilita lui Alexei Zaporojan
prin sentinta, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani (f.d.
13-18).

Potrivit sentintei de condamnare din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, instanta a constatat ca, la data de 19 iulie 2020, aproximativ la ora
18.00, Alexei Zaporojan aflandu-se in stradi, in fata magazinului alimentar iI ,,lon
Juruc” situat 1n satul Piatra, r-nul Orhei fiind implicat in altercatii cu sotul
reclamantei, Victor Mercic, a impins-0 pe Olga Mercic, astfel incat aceasta a cazut
Jos, apoi a tras-o de par.

La fel, din continutul sentintei rezulta ca, Alexei Zaporojan in cadrul sedintei
de judecata si-a manifestat acordul de a-i restitui victimei Mercic Olga prejudiciul
cauzat, recunoscand cd, ultima s-a apropiat sa-si retraga sotul din altercatie, iar ca
urmare, dansul a actionat Impotriva ei.

In cadrul acestei cauze penale Olga Mercic a fost recunoscuti ca parte
vatamata, iar conform raportului de expertiza judiciara medico-legald nr.
202026P0140 din 22 iulie 2020, s-a constatat ca lui Olga Mercic in cadrul
conflictului i-au fost cauzate leziuni corporale care conform criteriului pericolului
pentru viata s-a calificat ca vatamare neinsemnata (f.d. 15, verso).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Olga Mercic a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei din contul lui Octavian Guriev,
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei din contul lui Alexei
Zaporojan, si Incasarea, in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind Investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, Incasdnd de la Octavian Guriev in beneficiul Olgai
Mercic, suma de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral; incasand de la Alexei
Zaporojan in beneficiul Olgai Mercic, suma de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. A incasat, in mod solidar, de la Octavian Guriev si Alexei Zaporojan in
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beneficiul Olgai Mercic, suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica. A incasat de la Octavian Guriev, in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 100 de lei si de la Alexei Zaporojan in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 100 de lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, vinovatia paratilor in comiterea unor actiuni
huliganice, insotite de violentd impotriva Olgai Mercic, se sonfirma prin sentinte
definitive si irevocabile, concluzionand privind temeinicia partiala a pretentiilor
reclamantei privind repararea din partea paratilor a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

Instanta a retinut ca, aplicand violenta fata de reclamanta, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate care au fost stabilite de medicul legist si reflectate in
rapoartele de expertiza judiciare medico-legale, precum si amenintarea cu cutitul,
paratii in mod incontestabil au provocat reclamantei anumite suferinte psihice ce s-
a manifestat prin starea de spaima, stres si umilinta prin care a trecut reclamanta, iar
avand 1n vedere caracterul si gravitatea suferintelor fizice, intensitatea suferintelor
psihice suportate de reclamanta, circumstantele in care acestea au fost provocate,
instanta a apreciat ca pretentiile privind obligarea paratilor la plata unor compensatii
a cate 20 000 lei sunt vadit exagerare, dispunand incasarea de la paratii Octavian
Guriev si Alexei Zaporojan in beneficiul Olgdi Mercic a unei despagubiri de cate
5000 de lei, de la fiecare parat, suma care ar constitui o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral cauzat si suferit de reclamanta.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Octavian Guriev a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea din 02
august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea admiterii pretentiilor fata
de Octavian Guriev, emitdnd 1n aceastd parte o noud hotdrare de respingere ca
nefondatd a cererii de chemare in judecata depusa de Olga Mercic impotriva lui
Octavian Guriev cu privire la incasarea prejudiciului moral. In rest hotirarea s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd, solutia instantei de fond este
una partial gresitad, deoarece instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele
spetei, iar in consecinta a admis erori in aprecierea probatoriului administrat.

A evidentiat cd, din continutul sentintei din 03 februarie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, de condamnare a lui Octavian Guriev de comiterea
instantiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta ca conflictul a
avut loc intre Octavian Guriev si Victor Mercic, iar reclamanta Olga Mercic nu a
fost agresata de catre Octavian Guriev in nici un fel. Acest fapt a fost confirmat si
prin declaratiile Olgai Mercic depuse in cadrul urmaririi penale, unde a indicat ca
nu a fost agresata nici fizic, nici verbal de cédtre Octavian Guriev.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond neintemeiat a dispus
incasarea din contul lui Octavian Guriev a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata, fiind casata hotararea instantei de fond
in aceasta parte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta de apel este gresita.



In sustinerea concluziei date se retin prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 130 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din desar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civild, sentinta
pronuntata de instanta judecatoreascd intr-o cauza penald, rdmasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronungat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc s1 numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Conform art. 59 alin. (1) din Codul de procedura penald, parte vatdmata este
consideratd persoana fizicd sau juridica cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii,
cu acordul victimei.

La caz, Olga Mercic a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in cadrul
cauzelor penale de invinuire a lui Octavian Guriev si Alexel Zaporojan in temeiul
art. 287 alin. (2) lit.b) din Codul penal, iar in baza sentintelor de condamnare din 03
februarie 2021 s107 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhet, sediul central Octavian Guriev
si respectiv Alexei Zaporojan au fost recunoscuti vinovati si condamnati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Aici, instanta de recurs retine ca cauzele penale au fost judecate in temeiul art.
364! din Codul de procedura civild, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, Octavian Guriev si Alexei Zaporojan recunoscand in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, recunoscand vina si nesolicitand administrarea de probe noi.

Colegiul judiciar subliniaza ca, conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura
civila, orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze 1n instanta
judecatoreasca, In modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

Art. 6 din Codul de procedura civild, stipuleaza ca instanta judecatoreasca
exercitd apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la
executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport
juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalitati,
prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. f) din Codul civil, drepturile
si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane.

Articolul 16 alin. (1) lit. g) din Codul civil prevede ca apararea dreptului civil
se face, in conditiile legii, prin repararea prejudiciului patrimonial §i, in cazurile
prevazute de lege, a celui nepatrimonial.

Potrivit art. 19 alin. (1), (3) din Codul civil, in conditiile legii, persoana lezata
intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala
a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.



Se considerd prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitdti a
corpului uman (prejudiciu biologic).

Articolul 776 din Codul civil prevede cd, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Raportand prevederile legale evocate mai sus la situatia din speta, avand in
vedere ca vinovatia lui Octavian Guriev si Alexei Zaporojan in comiterea actiunilor
huliganice, insotite de violentd impotriva recurentei Olga Mercic se confirma
indubitabil printr-o sentinta definitiva si irevocabila, instanta de recurs conchide ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia privind temeinicia partiald a pretentiilor
Olgédi Mercic privind repararea de catre Octavian Guriev si Alexei Zaporojan a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Totodata, nu poate fi refinutd concluzia instantei de apel precum ca prima
instantd nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, iar in consecintd a admis erori
in aprecierea probatoriului administrat, or instanta de apel neintemeiat a retinut ca
din continutul sentintei din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
rezultd cd conflictul a avut loc intre Octavian Guriev si Victor Mercic, iar Olga
Mercic nu a fost agresata de catre Octavian Guriev nici intr-un fel.

Tododata este eronatd si concluzia precum ca, pretentiile de ordin moral
inaintate fata de Octavian Guriev de catre Olga Mercic nu sunt intemeiate.

Or, potrivit sentintei definitive si irevocabile din 03 februarie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central Octavian Guriev a fost recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, iar Olga Mercic
in aceastd cauza penala a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

Mai mult, Olga Mercic a solicitat incasarea prejudiciului moral nu doar pentru
aplicarea violentei fizice in privinta ei, dar si pentru retrairile sufletesti, traumele
psihologice suportate in legatura cu comiterea de catre Octavian Guriev si Alexei
Zaporojan a actului infractional in loc public, in vazul mai multor colegi si prieteni,
spaima, stresul si umilinta prin care a trecut aceasta.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera incorecta solutia instantei de apel
privind respingerea ca fiind nefondata a pretentiei Olgai Mercic impotriva lui
Octavian Guriev cu privire la Tncasarea prejudiciului moral.

In context, completul de judecata noteazi ci, in conformitate cu art. 1998 alin.
(1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2036 din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.



Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau
interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila
persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit.

Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale
nepatrimoniale poate fi cesionat numai In cazul in care a fost stabilit printr-0
tranzactie sau printr-o hotarire judecédtoreascad definitiva.

Potrivit art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovétie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabilad cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitétile cazului.

Instanta de recurs conchide cd prima instanta corect a constatat cd, aplicand
violenta fata de Olga Mercic, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate care au
fost stabilite de medicul legist si reflectate in rapoartele de expertiza judiciare
medico-legale, precum si amenintarea cu cutitul, Octavian Guriev si Alexei
Zaporojan in mod incontestabil au provocat Olgai Mercic anumite suferinte psihice
ce s-a manifestat prin starea de spaima, stres si umilintd prin care a trecut aceasta.

De asemenea, completul de judecata retine ca fiind justa si motivata concluzia
primei instante cu privire la admiterea partiala a cerintei privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei din contul fiecarui intimat, or, instanta
de fond a apreciat caracterul si gravitatea suferintelor fizice, intensitatea suferintelor
psihice suportate de Olga Mercic, circumstantele in care acestea au fost provocate,
instanta apreciind pretentiile recurentei privind obligarea intimatilor la plata unor
compensatii a cate 20 000 lei ca fiind vadit exagerata, iar despagubirea in marime
de 5000 de lei, suma care ar constitui o satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral
cauzat si suferit de aceasta.

In acest context, instanta de recurs relevd ci rolul compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat nu este unul punitiv si vindicativ, fiind chemat sa asigure
compensarea pecuniara a suferintelor cauzate de faptuitor victimei actiunilor ilicite,
compensatie ce trebuie sa fie echitabild in raport cu ambele parti, contrariul
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insemnand o imbogétire fara justa cauza a reclamantului, contrara prevederilor art.
1979 din Codul civil.

Distinct de cele mentionate, cu referire la pretentia reclamantei privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, se retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile
de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 90 lit. i) din Codul de proceduri civild, din cheltuielile
de judecare a cauzei fac parte cheltuicelile de asistenta juridica.

Conform art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Astfel, avand in vedere contributia avocatului Diana Munteanu la solutionarea
cauzei, cuantumul onorariului, care este necesar, realmente si rezonabil ca marime,
instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de fond privind admiterea
solicitdrii Olgai Mercic cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in suma de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
suportate in prezenta cauza, confirmate prin bonurile de plata respective (f.d. 24,
25).

Totodata, conform art. 98 din Codul de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat de a incasa, de la Octavian Guriev
si Alexei Zaporojan, 1n beneficiul statului, taxa de stat in suma de cate 100 lei din
contul fiecaruia, pentru pretentia privind incasarea prejudiciului moral.

Pentru motivele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Olga Mercic, reprezentata
de avocatul Diana Munteanu, a casa partial decizia instantei de apel si anume in
partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si pronuntata o hotarare noua
de respingere ca nefondata a cererii de chemare in judecata depusa de Olga Mercic
impotriva lui Octavian Guriev cu privire la incasarea prejudiciului moral, cu
mentinerea in partea dati a hotararii primei instante. In rest decizia instantei de apel
s1 hotararea primei instante Se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Olga Mercic, reprezentata de avocatul
Diana Munteanu.

Se caseaza partial decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Mercic impotriva
lui Octavian Guriev si Alexei Zaporojan privind ncasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata si, anume in partea prin care a fost casata hotararea primei
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instanfe si pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii Olgai Mercic
impotriva lui Octavian Guriev cu privire la incasarea prejudiciului moral, cu
mentinerea in partea data a hotararii din 02 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul

Central.
In rest decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02

august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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