Dosarul nr. 2ra-952/23
2-21014654-01-2ra-10072023

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
, Victoriabank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Turcan Roman cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni,

constata:

La 29 ianuarie 2021, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Roman cu privire la incasarea datoriei in suma de 2 866,68 de lei
si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei, suportate pentru plata
taxei de stat.

Tn motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractului de vanzare-cumpérare nr.
513, din 09 august 2018, BC ,,Victoriabank” SA a vandut Iui Turcan Roman un bun
imobil situat Tn mun. XXXX, extravilan, care face parte din Complexul ,,Renaissance
City”, si anume: a) incapere locativi, cu suprafata de 190,1 m? cu XXXX; b) 24,495%
din constructie - casa de locuit individuala, cu suprafata de 364,4 m?, XXXX; ¢) 24,29
% din teren, modul de folosintd - pentru constructii, suprafata totald de 0,1006 ha,
XXXX. Complexul ,,Renaissance City” este format atat din imobile cu destinatie
locativa, cat si din constructii fard destinatie de locuintd, spatii auxiliare, incaperi cu
destinatie de uz comun.

A relatat ca a ramas in continuare proprietar al spatiilor, constructiilor auxiliare,
incaperilor cu alta destinatie decat aceea de locuintd din complexul dat. Astfel, tindnd
cont de faptul cd, pand la moment in cadrul Complexului nu a fost constituitd Asociatia
de Coproprietari si bunurile aflate in uz comun nu au fost predate Asociatiei,
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cheltuielile pentru intretinerea bunurilor comune a condominiului au fost suportate de
catre BC ,,Victoriabank™ SA, ca proprietar al acestor bunuri. Paratul impreuna cu alti
proprietari din cadrul complexului au folosit bunurile comune si auxiliare ale
complexului, Tnsa fara achitarea platilor pentru serviciile de intretinere si administrare.

A indicat reclamantul ca, institutia financiara a incheiat contractul de paza nr.
21/05/13 din 21 mai 2013 cu SRL ,,Alfa-Grup”, prin care a fost asigurata paza
intregului complex, inclusiv si a bunurilor comune cu alta destinatie decat aceea de
locuinta, astfel pentru serviciile de paza s-au acumulat datorii in suma de 2 866,68 de
lei. La data de 23 iulie 2020, in adresa paratului a fost expediata somatia nr. 1536- B-
20, atat la locul bunului imobil, cat si la domiciliu, prin care BC ,,Victoriabank™ SA,
avand in sustinere art. 1984 alin. (1) si (9) cat si 1979 din Codul civil a somat paratul
sa achite datoria, rezervandu-si dreptul de a se adresa in judecata pentru incasarea silita
a datoriei formate, insa in termenul indicat datoria nu a fost stinsa, desi somatia a fost
receptionata, fapt demonstrat prin semnatura aplicatd pe cotorul avizului de receptie.

In final a mentionat reclamantul ca, la data de 28 octombrie 2020, datoria paratului
pentru servicii de paza constituia de 2 866,68 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Victoriabank” SA Tmpotriva
lui Turcan Roman privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

La 08 iulie 2022, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere apel impotriva hotararii
instantei de fond prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii,
cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare n
judecata.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusd de BC ,,Victoriabank™” SA si a fost mentinutd hotararea din 21 iunie
2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut c, este intemeiata pozitia instantei
de fond cu privire la netemeinicia actiunii, pe motiv ca la materialele dosarului lipseste
dovada faptului ca Turcan Roman si-a exprimat acordul/consimtamantul la incheierea
unui act juridic si la plata pentru paza bunului imobil, or, pe de o parte, se atesta ca,
Turcan Roman nu este parte la contractul nr. 21/05/13 cu privire la acordarea serviciilor
de paza fizica din 21 mai 2013, beneficiar al serviciilor prestate de SRL ,,Alfa-Grup”
fiind de fapt BC ,,Victoriabank™ SA, iar pe de altd parte se retine ca contractul de
vanzare — cumparare al bunului imobil nr. 513 din 09 august 2018 a fost incheiat
ulterior incheierii contractului cu privire la acordarea serviciilor de paza fizica nr.
21/05/13 din 21 mai 2013. Prin urmare, instanta de apel apreciaza ca fiind corecta
constatarea instantei de fond, precum cd, apelantul nu a probat existenta raportului
juridic obligational din care ar rezulta datoria lui Turcan Roman fatd de BC
,,Victoriabank™ SA, or, obligatia partilor de a dovedi circumstantele invocate rezulta si
din prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar in lipsa confirmarii
faptului prestarii carorva Servicii, nu se poate pretinde plata pentru prestarea acestora.

A mai indicat Curtea de Apel Chisinau ca, contractul nr. 21/05/13 din 21 mai 2013
cu privire la acordarea serviciilor de paza fizica, a fost incheiat intre SRL ,,Alfa-Grup”
si BC ,,VictoriaBank” SA. Astfel, nu sunt intrunite conditiile prevederilor art. 51 alin.
(8) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, deoarece, la caz, lipseste un contract incheiat
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intre proprietarul casei individuale Turcan Roman si prestatorul de servicii, SRL ,,Alfa
— Grup”, precum si nu a fost dovedit faptul ca, casa individuald este amplasata pe
terenurile aferente, transmise in administrarea asociatiei de coproprietari in
condominiu, gestionatd de BC ,,Victoriabank™ SA, cat si faptul ca Turcan Roman a
beneficiat nemijlocit de serviciile de paza.

A invocat instanta de apel cd instanta de fond corect a respins si cerinta
reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, or, potrivit art. 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuiclile de
judecata. Subsecvent, a fost respinsa si solicitarea BC ,,Victoriabank™ SA privind
incasarea cheltuielilor de judecata suportate la judecarea cauzei in ordine de apel.

A mentionat instanta de apel cd, judecd cauza in limitele pretentiilor invocate de
parte in cererea de apel si, deoarece BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat instantei de apel
sa trimita cauza spre rejudecare in prima instanta pentru a fi atras in proces SRL ,,Alfa
Grup” in calitate de intervenient accesoriu, colegiul a stabilit cd, din materialele
dosarului nu se atestd ca instanta de fond a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces, or, prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni, s-a solutionat cerintele BC ,,Victoriabank™ SA ce vizeaza o
pretinsd Tmbogatire nejustificatd a lui Turcan Roman, respectiv hotararea primei
instante nicidecum nu ar putea afecta drepturile SRL ,,Alfa-Grup”.

A concluzionat instanta ca, la declararea cererii de apel, nu au fost indicate sau
prezentate careva argumente si dovezi noi, care au importantd pentru solutionarea
pricinii, dar care nu au fost elucidate si constatate In prima instanta, or, reprezentantul
apelantului s-a limitat doar la expunerea circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
prima instanta, fard insa a prezenta careva probe in sensul care ar concluziona
netemeinicia concluziei primei instante.

La 28 iunie 2023, BC ,,Victoriabank” SA, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c, instantele inferioare au aplicat eronat legea,
invocand ca, incasarea datoriei urma sa aiba loc in temeiul acelui contract dar nu in
temeiul normelor ce reglementeaza Tmbogatirea nejustificata. Pentru a fi in prezenta
unui raport juridic de imbogatire nejustificata, este important ca Tmbogatirea sa se
produca in lipsa unui temei legal sau contractual.

A mentionat ca, imbogatirea nejustificatd s-a manifestat prin prestarea serviciilor
de paza a Intregului complex rezidential, unde este amplasat si bunul imobil al
intimatului, fapt ce a fost dovedit prin probe pertinente. Prin urmare, necatand la faptul
ca la acel moment asociatia proprietarilor nu era incad constituita, serviciile legate de
intretinerea complexului in cauza erau gestionate de catre BC ,,Victoriabank™ SA, in
calitate de proprietar al spatiilor, constructiilor auxiliare, incaperilor cu alta destinatie
decét aceea de locuinta in complexul dat.

Considera ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar si incorect probele, iar
drept urmare a omis faptul ca intimatul/paratul dupa incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 09 august 2018, a beneficiat de serviciile de paza si a continuat
sa le utilizeze, fara a invoca un dezacord in acest sens. Or, tindnd cont de faptul ca
postul de paza este amplasat la intrarea in complex, este evident ca intimatul cunostea
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despre serviciul de paza, insd nu a inaintat nicio-0 reclamatie prin care si-ar manifesta
dezacordul cu prezentul serviciu.

A mai indicat recurentul ca, intimatul si-a exprimat consimtamantul si a acceptat
in mod tacit s1 incontestabil folosirea zilnica, continud a acestuia, iar la judecarea cauzei
n fond a invocat cu rea-credinta ca nu datoreaza nimic pe motiv ca nu a Semnat niciun
contract cu banca sau alti coproprietari in acest sens.

Recurentul a mai relatat cd, un moment important este si faptul ca obiect al
contractului cu privire la acordarea serviciillor de pazd reprezintd monitorizarea
intregului complex ,,Renaissance City”, care insusi prin esenta sa reprezinta un bun
compus atat din spatii de uz comun, cat si din casele de locuit individuale dar care se
afla pe terenul complexului. Astfel, paza este asigurata atat pentru spatiile de uz comun
cat si pentru casele individuale, or acestea fac parte din teritoriul complexului si nu pot
fi separate de el.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 15 martie 2023.

La 03 mai 2023, copia deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 138).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, la 28 iunie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 10 iulie 2023, a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului declarat de BC ,,Victoriabank” SA, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexatd la
materialele dosarului (f.d. 156).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de BC
,,Victoriabank” SA, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, In vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul In care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatieir nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din



3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatad in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedurda civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank”

Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



