Dosarul nr. 3ra-511/23
2-21041375-01-3ra-26052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Scemeliov Mihail, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Aerotranscargo” si Scemeliov Mihail, reprezentat de
avocatul Gandrabur Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Scemeliov Mihail impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale (Ministerului Economiei si Infrastructurii), Agentiei pentru Supraveghere
Tehnicd, cu tertii Tatiana Ganea si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aerotranscargo” privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotararea judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noua prin
care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Scemeliov Mihail,

constata:

La 19 martie 2021, Scemeliov Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Infrastructurii si  Dezvoltdrii Regionale (Ministerului
Economiei si Infrastructurii), Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, cu tertii Tatiana
Ganea, SRL ,,Aerotranscargo” privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, din 16 noiembrie 1998, in baza contractului de
vanzare-cumpdrare, este proprietar al ap. XXXX, cu suprafata totald de 112,3 m?.
Apartamentul are 5 camere, bucitirie, blocul sanitar si anexa. In apartament locuiesc
si au viza de resedinta 3 persoane: reclamantul Scemeliov M., fiul Scemeliov M. M. si
Dudco S. La data de 12 august 2011, Camera Inregistrarii de Stat, ASP Registru, pe
adresa reclamantului de domiciliu in ap. XXXX a inregistrat entitatea SRL
,ZAerotranscargo”, fondatorii careia sunt fiul sdu Scemeliov M.M. - administrator si
reclamantul - director adjunct. Locuind in apartament supraveghea proprietatea in timp
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de noapte. Apoi, din 12 august 2011, SRL ,,Aerotranscargo” si pana in prezent are
incheiat cu reclamantul contract de locatiune a incaperii si utilizeazd doua camere nr.
16, nr. 17 si anexa din planul-schema apartamentului. Cel mai voluminos aparataj sunt
trei imprimante si trei calculatoare.

A mentionat reclamantul cd, achitd regulat impozit pe venit pentru darea in arenda
a incaperii, insd, in toamna 2018, vecinii Ganea Tatiana, Ganea Vitalii si altii din ap.
118A, care este situat la etajul doi, adica deasupra apartamentului lui, i-au inundat
locuinta. Primind din partea lor refuz de a inlatura consecintele scurgerii, a fost nevoit
sa apeleze la Judecatoria municipiul Chisinau (oficiul Centru) cu cerere de chemare in
judecata de compensarea prejudiciului material. Atunci, cu scopul sa il influenteze ca
sa renunte de la actiune, au depus plangere la Pretura Botanica, Primaria municipiul
Chisinau 1n care au spus cd, 1n apartamentul in care locuieste, exista si oficiu, dar le-au
refuzat. Atunci Ganea Tatiana, Ganea Vitalii au depus plangere la politie si la Agentia
pentru Supraveghere Tehnica. In legiturd cu aceasta, la data de 02 noiembrie 2020
Agentia pentru Supraveghere Tehnica i-a expediat citatia ca sa se prezinte la ei la 16
noiembrie 2020, cu prezentarea buletinului si actelor referitoare la apartament. El se
afla in deplasare si atunci, reprezentantul in baza procurii Florea R. a expediat la
Agentia pentru Supraveghere Tehnica toate actele referitoare la apartamentul 115,
inclusiv pentru anexa si confirmarea inundatiei din vina locatarilor ap. 118A si ca apoi
a facut reparatie. Necatand la acesta, la data de 19 noiembrie 2020 agentul constatator,
inspectorul Cristal L. impreuna cu politistul de sector Arcan Irina, au examinat
camerele nr. 16, nr. 17, le-au fotografiat si au perfectat actul nr. 1-6569 din 19
noiembrie 2020, precum ca in apartamentul lui este oficiu, dar ei nu au intrat in cealalta
parte din locuintd, in camera nr. 10 si la bucatarie, unde el impreuna cu persoanele
enumerate locuiesc. Apoi, la data de 02 decembrie 2020, in lipsa lui, agentul constatator
inspectorul Cristal L. repetat a vizitat si a perfectat prescriptia actul seria AST nr. 00260
din 02 decembrie 2020, care a primit-o prin postd la 10 decembrie 2020, si anume,
prescriptia seria AST nr. 00260 din 02 decembrie 2020.

A relatat reclamantul ca, la data de 11 decembrie 2020, reprezentantul lui in baza
procurii, a primit avizul cu numarul de expediere nr. 19/2-1388/20 din 08 decembrie
2020 referitor la aceea ca Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a examinat demersul
in legaturd cu lucrarile de replanificare a apartamentului nr. 115 si schimbarea
destinatiei folosirii imobilului de pe XXXX. In rezultatul controlului la fata locului,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica mentioneaza ca, proprietarul indicat a refuzat sa-
1 prezinte actele permisive de a efectua replanificarea apartamentului si schimbarea
destinatiei utilizarii imobilului (apartamentului), ceea ce contravine Legii nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte, art. 22 alin. (1) lit. b) Legea nr. 721 din 1996 privind
calitatea in constructie, art. 1 alin. (2) Legea nr. 163 din 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie. Insa paratul a ascuns cd, documentele pentru imobil
cu anexd i-au fost prezentate anterior la data de 12 noiembrie 2020 de cétre
reprezentantul Florea R.

Reclamantul a sustinut ca, la data de 16 decembrie 2020 si 18 decembrie 2020 a
fost expediatd petitia Agentiei pentru Supraveghere Tehnica. lar la data de 26
decembrie 2020, a primit raspuns In care i s-a comunicat ca, prescriptia seria AST nr.
00260 din 02 decembrie 2020 si actul nr. 1-6569 din 19 noiembrie 2020 au fost
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perfectate legal in conformitate cu Regulamentul efectuarii controlului de stat a calitatii
in constructie aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996. Ulterior, la
data de 26 februarie 2021, repetat, a expediat cerere catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii referitor la prezentarea raspunsului la petitia din 18 decembrie 2020, insa
raspuns nu a primit.

A invocat reclamantul ca, actul din 19 noiembrie 2020 si prescriptia din 02
decembrie 2020 sunt ilegale, mentionand ca, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului 18 decembrie 2017 este aprobat Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, art. 9 stipuleaza pe deplin
domeniile si functiile Agentiei. Astfel, activitatea Agentiei in calitate de agent
constatator se raspandeste in timpul efectuarii lucrérilor de constructie si calitatii lor.
Agentul constatator intentionat nu a indicat ce articole de drept material a incdlcat si
tin ele oare de competenta lui functionald stipulatd in art. 8, 9, 10 a Hotararii
Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie 2017, pentru a perfecta actele mentionate si
atragerea lui la raspundere in baza art. 177 alin. (1) pct. m) Codul contraventional, si
anume, utilizarea imobilului a cdrui destinatie functionala a fost schimbata fara
autorizare.

De asemenea, a mai indicat cd, agentul constatator se refera in general la legi si
hotarari, care reglementeaza calitatea in constructii si ordinea efectuarii lucrarilor de
constructie. Insd aceste norme si articole nu prevad in ce caz este obligat si faca
modificare prin trecerea spatiului locativ in cel nelocativ, daca el locuieste in acesta, pe
aceasta adresa este inregistratd intreprinderea si locuinta este partial ocupata de oficiu.
In asemenea caz, trebuie jumitate din spatiul locativ al orasului de transferat in cel ne
locativ, lipsindu-i pe cetdteni de viza de resedinta. Astfel, agentul constatator a depasit
functiile sale stipulate in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie 2017, eronat
a aplicat normele de drept material si actiunile nu reprezinta o contraventie, deoarece
competenta lui functionala tine de securitatea anti incendiara, stabilirea gradului de
avariere a constructiilor, art. 9 Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie 2017.

Reclamantul a notat ca, are dreptul de a utiliza spatiul locativ, unde traieste in
calitate de oficiu fard a schimba destinatia functionald in spatiu ne locativ si nimeni nu
are dreptul sa il lipseascd de domiciliu. Activitatea entitatii nu este legata de folosirea
substantelor nocive, care ar putea influenta conditiile de munca a lucratorilor, atat si
vecinilor, care locuiesc pe XXXX. In oficiu sunt trei imprimante si trei calculatoare.
Mai mult, nu poate trece locuinta in categoria incadperilor cu alta destinatie decat cea
de locuinta, deoarece fiul Scemeliov M.M. si Dudco S. o sa fie fi lipsiti de dreptul la
trai si viza de resedintd, ceia ce contravine Constitutiei RM si tratatelor internationale,
si anume, o sa fie lipsiti de locuintd, asistentd medicala si sociald, care este necesara
pentru mentinerea sandtatii si bunastarii familie1, dreptul la asistentd in cazul
somajului, bolii, invaliditdtii, vaduviei, batranetii sau unui alt caz de pierderea surselor
de existenta din motive, ce nu depind de vointa lui, luand in consideratie timpurile grele
in tara.

A solicitat reclamantul anularea actului nr. 1-6569 din 19 noiembrie 2020 si
prescriptiei seria AST nr. 00260 din 02 decembrie 2020.



Prin hotaréarea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a anulat
actul nr. 1-6569 din 19 noiembrie 2020 si Prescriptia Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica seria AST nr. 00260 din 02 decembrie 2020.

S-a incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica in beneficiul reclamantului
Scemeliov Mihail cheltuielile de judecata in suma de 5 000 de lei.

Cererea depusd de Scemeliov Mihail impotriva Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale s-a respins ca neintemeiata.

La 28 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 20 decembrie
2022, a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a casat hotararea din
12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud prin
care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusda de Scemeliov Mihail
impotriva Ministerului Infrastructurii  si  Dezvoltarii  Regionale (Ministerului
Economiei si Infrastructurii), Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, cu tertii Tatiana
Ganea, SRL ,,Aerotranscargo” privind anularea actului administrativ, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond, eronat a
hotarat asupra admiterii pretentiei cu privire la anularea actului nr. 1-6569 din 19
noiembrie 2020 si prescriptielr Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd seria AST nr.
00260 din 02 decembrie 2020, invocand lipsa competentei autoritatii emitente de a
verifica respectarea prevederilor Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit extrasului din Registrul Bunurilor
Imobile, bunul imobil situat pe adresa XXXX a carui proprietar este Scemeliov Mihail
are destinatie locativa. Prin contractele datate cu 01.10.2017 s1 01.01.2019 incheiate
intre Scemeliov Mihail si SRL “Aerotranscargo” se atestd darea in locatiune a
imobilului situat pe adresa XXXX cu destinatia ,,oficii”. lar, potrivit actului de
verificare pentru perioada anului 2019 se atestd achitarea platii chiriei in legatura cu
inchirierea apartamentului enuntat.

Astfel, reiesind din prevederile legale, instanta de apel, contrar concluziei
instantei de fond, atestd ca, la emiterea actului de inspectare nr. 1-6569 din 19
noiembrie 2020 si a prescriptiei Agentiei pentru Supraveghere Tehnica seria AST nr.
00260 din 02 decembrie 2020, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, a respectat
procedura prevazuta de lege, fiind emisa cu exercitarea dreptului discretionar prevazut
de lege. Or, din continutul actelor administrative emise, s-a constatat cu certitudine ca,
apartamentul XXXX se exploateaza ca ,,0ficii” in lipsa unor acte permisive, fapt ce
contravine Hotararii Guvernului nr. 306 din 30.06.2000 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la autorizarea functiondrii si schimbarii destinatiel
constructiei.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate asertiunile apelantului,
admise de catre instanta de fond privind lipsa motivarii actelor administrative prin
prisma prevederilor art. 118, 120, 124 Codul administrativ, or, actul nr. 1-6569 din 19
noiembrie 2020 si prescriptia Agentiei pentru Supraveghere Tehnica seria AST nr.
00260 din 02 decembrie 2020 supuse contestarii sunt motivate si detaliate, fiind
indicate temeiurile ce au justificat emiterea acestora.



De asemenea, instanta de apel nu poate retine argumentele intimatului/reclamant,
care interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei
instante privind temeinicia pretentiei formulate de catre reclamant privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, este una neintemeiatd si rezultd din
interpretarea eronata a normelor de drept.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, a constatat ca prima instantd nu a supus
unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului.

La 10 aprilie 2023, Scemeliov Mihail, a depus recurs Timpotriva deciziei din 21
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia si casarea deciziei
instantei de apel (f.d. 123-128 vol. II).

Tn motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel in mod superficial a analizat
probele in raport cu divergentele constatate.

A mentionat recurentul c¢a dand in arenda din anul 2011 o parte din apartament in
calitate de oficiu, activitatea intreprinderii SRL , Acrotranscargo”, nu vine 1in
contradictie cu pct. 3 si 19 din Hotararea Guvernului nr. 306 din 30.06.2000 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea functionarii si schimbarii
destinatiei constructiei.

La 14 aprilie 2023, SRL ,,Aerotranscargo”, a depus recurs impotriva deciziei din
21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si casarea
deciziei instantei de apel (f.d. 123-128 vol. I1).

Tn motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel Tn mod superficial a analizat
probele in raport cu divergentele constatate. Or, instanta nu se limiteaza la enuntarea
celor mai relevante parti din inscrisurile depuse, ci le prezintd, mai mult sau mai putin,
in versiunea deplina, dar nu se expune asupra modului in care diverse elemente de
probe coreleaza unele cu altele.

A mentionat recurentul cd dand in arenda din anul 2011, o parte din apartament
in calitate de oficiu, activitatea intreprinderii SRL ,,Aerotranscargo”, nu vine in
contradictie cu pct. 3 si 19 din Hotararea Guvernului nr. 306 din 30.06.2000 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea functionarii si schimbarii
destinatiei constructiei.

Considera ca, instanta de apel a incdlcat dreptul recurentului de a fi auzit si dreptul
la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din CEDO.

La 21 aprilie 2023, Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul Gandrabur
Valeriu, a depus recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel (f.d. 151-
156 vol. I1).

Tn motivarea recursului s-a invocat cd, Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu
are competenta de a verifica respectarea prevederilor legii cu privire la locuinte nr. 75
din 30 aprilie 2015, si aceasta nu a identificat care prevederi legale au fost incalcate de
catre reclamant, astfel instanta a ignorat Regulamentul privind autorizarea functionarii
si schimbadrii destinatiei constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din
30.03.2000. Or, conform Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1088
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din 18 decembrie 2017, in scopul exercitarii atributiilor sale, Agentia se ghideazad de
Legea 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 25.06.1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii si Legea nr. 721din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, in
actele normative mentionate fiind stipulat, ca ele se rasfrang indiferent de tipul de
proprietate.

A mentionat recurentul ca Scemeliov Mihail nu desfasoara activitatea de
intreprinzator Tn apartamentul cu destinatie locativa si nu se cere sa obtind autorizatia
de schimbare a destinatiei, or primul utilizeaza doar o parte a apartamentului, pe care
o foloseste doar ca oficiu si adresa juridica, astfel recurentul/reclamant nu a incalcat
prevedere actelor normative in vigoare, iar instanta de fond intemeiat si argumentat a
constatat ca el este vatamat in drepturile sale.

A mai indicat ca 1n prezenta cauza este vorba despre folosirea incaperii ca oficiu,
1ar contractele Incheiate intre Scemeliov Mihail si SRL ,,Aerotranscargo” care atesta
darea in locatiune a imobilului situat pe adresa XXXX cu destinatia ,,oficii” si achitarea
platii chiriei in legaturd cu inchirierea apartamentului enuntat, demonstreaza inca odata
faptul folosirii lui ca oficiu ce este permis de legislatia in vigoare, or instanta de apel
nu a adus vre-un argument plauzibil prin care ar indica care act normativ interzice
folosirea incaperilor locative in calitate de adresa juridica sau sediul/oficiu.

Recurentul a notat ca au fost incalcate esential si aplicate eronatd a normelor de
drept material, or instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, aplicand o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile depuse de Scemeliov
Mihail, SRL ,Aerotranscargo” si Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul
Gandrabur Valeriu, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate Tn baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia instantei de
apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 21 martie 2023, fiind
notificat recurentilor la data de 30 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.114 vol. 2).

La 10 aprilie 2023, Scemeliov Mihail, a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 185, 157-162 vol. Il), la 14 aprilie
2023, SRL ,,Aerotranscargo” a depus recurs motivat impotriva deciziei din 21 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 123-128 vol. IlI), cat si la 21 aprilie 2023,
Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, a depus recurs motivat
Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 151-156 vol. 1)

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor la data de 30 martie 2023.

Astfel, recursurile depuse Scemeliov Mihail, de SRL ,,Aerotranscargo” si de
Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu Tmpotriva deciziei din
21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate n recursurile depuse de Scemeliov Mihail, SRL
,,Aerotranscargo” si Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursurilor, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, c@ sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de madmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
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contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Referitor la solicitare recurentilor Scemeliov Mihail si SRL ,,Aerotranscargo” cu
privire la suspendarea executari deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecatd mentioneaza ca avand in vedere ca recursurile depuse de
Scemeliov Mihail si SRL ,,Aerotranscargo”, nu au trecut testul de admisibilitate,
decade necesitate expunerii cu privire la aceasta chestiune.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse Scemeliov Mihail,
SRL ,Aerotranscargo” si Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul Gandrabur
Valeriu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursurile depuse Scemeliov Mihail, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Aerotranscargo” si Scemeliov Mihail, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu, se
declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



