dosarul nr. 2ds-16/14
prima instanta: N.Costin
instanta de apel: M.Anton, A.Panov, |.Secrieru
instanta de recurs: V.Doaga, Iu.Sumcov, V.Timofti, N.Clima, S.Caitaz

INCHEIERE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, lon Arhiliuc

examinind cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu privire la
emiterea deciziei suplimentare,

constata

La 01 aprilie 2011, Socictatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Victor Glavan cu privire la rezilierea contractului de credit nr.06-06/4/05
din 17 ianuarie 2009 si incasarea sumei nerambursate conform contractului de
credit.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 11 noiembrie 2011, actiunea a
fost admisa integral, fiind reziliat contractul de credit nr.06-06/4/05 din 17 ianuarie
2009 si s-a Incasat de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul SA ,Banca de
Economii” datoria de 30902, 32 lei, precum si cheltuielile suportate de reclamant in
legdtura cu achitarea taxei de stat in suma de 927,10 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2012, apelul declarat de
Primaria mun. Chisindu a fost admis si a fost casatd hotdrirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012, recursurile
declarate de Victor Glavan si SA , Banca de Ecopnomii” au fost admise, a fost
casatd decizia instantei de apel s1 mentinutd hotarirea primei instante.

La 23 decembrie 2013, SA ,,Banca de Economii” a depus cerere cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare, invocind ca la adoptarea deciziei Curtii



Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012, nu a fost solutionata chestiunea privind
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in temeiul art. 94 alin.(1) CPC, din
care cauza solicitd incasarea de la Primaria mun. Chisinau a sumei de 463,55 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la emiterea hotaririi suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.250 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotérirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o
hotarire suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol
din 11 noiembrie 2011, actiunea a fost admisa integral, fiind reziliat contractul de
credit nr.06-06/4/05 din 17 ianuarie 2009 si s-a incasat de la Primaria mun. Chisindu
in benefictul SA ,Banca de Economii” datoria de 30902, 32 lei, precum si
cheltuielile suportate de reclamant in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de
927,10 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2012, apelul declarat de
Primaria mun. Chisindu a fost admis, si a fost casata hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012, recursurile
declarate de Victor Glavan si SA ,,Banca de Economii” au fost admise, a fost casata
decizia instantei de apel si mentinuta hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea SA ,Banca de Economii” privind
emiterea unei hotariri suplimentare in privinta solutionarii chestiunii cu privire la
incasarea de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul SA ,.Banca de Economii” a
cheltuielilor de judecata in marime de 463,55 lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea recursului in temeiul art. 94 alin.(1) CPC urmeaza a fi respins.

Dupa cum rezulta din recursul declarat de SA ,,Banca de Economii”, ultimul
nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd deduse in cadrul examindrii pricinii
in ordine de recurs, iar instanta de recurs a examinat recursul SA ,Banca de
Economii” in sensul declarat.

Tot odata, potrivit legii hotarirea suplimentara in acest sens poate fi emisa
doar in cazul in care nu a fost solutionata problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata solicitate.



Potrivit p. 39 din Hotarirea explicativa a Plenului CSJ a RM din 28.06.2004,
nr.25 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile, cu modificarile
ulterioare, instantele se vor pronunta intotdeauna asupra cheltuielilor de judecata
in cadrul dispozitivului hotaririi judecdtoresti efectuind si  motivarea
corespunzatoare a acestora.

In situatia in care instanta a omis sd se pronunte, in dispozitivul hotaririi,
asupra cheltuielilor de judecata solicitate, partea interesata este in drept sa solicite
acest lucru, adresindu-se cu cerere in instanta care a emis hotirirea. In privinta
demersului respectiv, instanta va pronunta o hotarire suplimentara, in temeiul
art.250 alin.(1) lit.c) CPC.

Daca partea nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in cadrul
procesului, ea este in drept sd se adreseze cu o cerere separatd de chemare in
judecatd in acest sens.

Prin urmare, SA ,,Banca de Economii” nu este privata de dreptul de a se
adresa 1n instanta de judecatd cu actiune privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul examindrii litigiului in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, cererea SA ,,Banca de Economii” cu privire
la emiterea hotariri suplimentare urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art.art.269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu privire
la emiterea hotaririi suplimentare.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

lon Arhiliuc



