Dosarul nr. 2ra-159/23
2-21082559-01-2ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Badicico Petru
impotriva Ministerului  Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor,
intervenient accesoriu Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, cu privire la constatarea
violarii drepturilor prevazute de art. 8 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022 , prin care a
fost admis apelul declarat de Badicico Petru, casatda hotararea din 23 iunie 2022 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii

constata:

La 01 iunie 2021, Badicico Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor privind
constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 8§ din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si repararea prejudiciului moral.

In motivare, a invocat ci prin decizia din 18 aprilie 2019 a administratiei
Izolatorului de Urmadrire Penala nr. 13 mun. Chisinau, a fost sanctionat disciplinar
prin ,,Suspendarea dreptului la intrevedere de scurta si lunga durata pe un termen de
3 luni”.

La 24 aprilie 2019, fiind detinut in Izolatorul de Urmarire Penala nr. 13 mun.
Chisinau, reclamantul a depus plangere in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, prin care a solicitat anularea sanctiunii disciplinare din 18 aprilie 2019,
emisa de administratia Izolatorului de Urmarire Penalad nr. 13 mun. Chisindau “Cu
privire la suspendarea dreptului la intrevedere de scurta si lunga durata pe un termen
de 3 luni”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 septembrie 2019
a fost respinsd plangerea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond din 23 septembrie 2019, la 28
octombrie 2019, reclamantul a depus un recurs ordinar catre Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, s-a casat
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 septembrie 2019, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 iulie 2020 , a fost
respinsa plangerea depusa de condamnatul Petru Badicico Tmpotriva deciziei de
sanctionare disciplinara emisa de directorul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond din 22 iulie 2020, reclamantul
a contestat-o in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020, a fost admis
recursul declarat de condamnatul Badicico Petru, casata incheierea Judecatoriel
Chisinau, sediul Ciocana din 27 iulie 2020, inclusiv din oficiu n baza art. 409 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, cu trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta
de fond, in alt complet de judecata.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 februarie 2021 a
fost admisa plangerea lui Badicico Petru, fiind anulata ca vadit neintemeiata decizia
Directorului Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu privind aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Badicico Petru din 18 aprilie 2019 sub forma de suspendare a
dreptului la intrevedere de scurta si lunga duratd pe un termen de 3 luni.

La 30 martie 2021, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina in raspunsul sau
cu nr.8/B-563/21 a comunicat ca la moment Penitenciarul nr. 17 Rezina nu dispune
de munca remunerata pentru categoria datd de detinuti (adica detinuti pe viata).

La 12 martie 2021, reclamantul a depus cerere citre administratia lzolatorului
de Urmarire Penala nr. 17 Rezina, inregistrata cu nr. B-681/21, prin care a solicitat
sai fie adus la cunostintd daca din 18 aprilie 2019 pana la 18 iulie 2019, ar fi avut cu
cineva intrevederi, adicd cu orice persoand, si din ce motiv nu a avut intrevederi in
timpul mentionat.

La 24 martie 2021, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina, in raspunsul sau
inregistrat cu nr. 7B681/21, a comunicat ca la 18 martie 2019, reclamantul a fost
sanctionat disciplinar cu suspendarea dreptului la intrevederi de scurtd si lunga
duratd pe un termen de 3 luni.

La 29 martie 2021, reclamantul a depus o petitie in adresa directorului adjunct
al Penitenciarului nr. 17 Rezina, Inregistrata cu nr. B-810/21, in care a explicat ca,
Penitenciarul nr. 17 Rezina in rdspunsul sau cu nr. 7/B681/21 gresit a indicat ca a
fost sanctionat la 18 martie 2019, cand de fapt el a fost sanctionat la 18 aprilie 2019.

La 15 aprilie 2021, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina in raspunsul sau
inregistrat cu nr. B-7/B810/21 a comunicat c4, la 18 aprilie 2019, reclamantul a fost
sanctionat disciplinar cu suspendarea dreptului la intrevederi de scurtd si lunga
durata pe un termen de 3 luni.

Reiesind din cele expuse, in perioada datd, reclamantul nu a putut beneficia de
dreptul respectiv.

In perioada detentie in Izolatorul de Urmirire Penala nr. 13 mun. Chisinau din
18 aprilie 2019 pana la 18 iulie 2019, acesta a fost lipsit de dreptul la intrevederi de
scurta si de lungd duratd pe un termen de 3 luni de catre administratia penitenciara.

La 24 martie 2021, Badicico Petru a depus o cerere catre administratia
Izolatorului de Urmarire Penald nr. 17 Rezina prin care a solicitat sa fie audiat de
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catre Psihologul 1zolatorului de Urmarire Penala nr. 17 Rezina, cu privire la situatia
care a avut loc in anul 2019 si la situatia care este la ziua de azi.

La 30 martie 2021, a depus o cerere cdtre administratia Penitenciarului nr. 17
Rezina, inregistratd cu nr. B-844/21, solicitand sa-i fie eliberata copia fisei de
audienta cu nr. B790/21 din 24 martie 2021.

Administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina i-a lnmanat reclamantului fisa de
audienta cu nr. 98 din 29 martie 2021, in care este indicat: “S-a petrecut o consiliere
psihologicd, avand ca scop acordarea asistentei psihologice.

Tn cadrul discutiei condamnatul a declarat motivul nelinistii interioare si a
situatiilor stresante si a problemelor de sinitate (insomnie) ce 1-au dus la stare... In
2019 i s-a aplicat o sanctiune in P-13 Chisinau, cu care condamnatul nu a fost de
acord, la care din 2019 pana la 2021, a demonstrat prin instante ilegalitatea acesteia.

Badicico Petru a sustinut ca, pe parcursul acestor ani se afla intr-o stare de
nelinisti, frustrare, si probleme psihoemotionale.

La moment starea psiho-emofionala stabila, comportament adecvat se supune
cerintelor mediului penitenciar.

Este satisfacut de decizia Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu ilegalitatea
sanctiunii primate”.

Reclamantul considerd ca decizia din 18 aprilie 2019 a administratiei
Izolatorului de Urmarire Penald nr. 13 mun. Chisindu prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma de “Suspendarea dreptului de intrevederi de scurta
si lungd duratd pe un termen de 3 luni” si care a fost anulatd printr-o hotarare
judecatoreasca, constituie un act de violare al art. 8§ CEDO, fiindu-i incélcat dreptul
la intrevedere cu rudele si cu persoane apropiate.

Mai mult ca atat, fiind privat de dreptul sdu la intrevederi pe un termen de 3
luni, si executand pedeapsa maxima, prin actiunile ilegale ale administratiei
Izolatorului de Urmarire Penala nr. 13 mun. Chisinau i-au fost cauzate prejudicii
morale ireparabile, deoarece nu se face posibil a Tntoarce timpul Tnapoi pentru
remedierea si survenirea circumstantelor deja trecute, retrairile impuse si ilegale ale
Izolatorului de Urmarire Penala nr.13 mun. Chisindu, precum si pierderea increderii
in legalitatea actiunilor reprezentantilor autoritdtilor statului, care in consecintd au
dus la pierderea increderii in legalitatea executdrii detinerii in institutiile
penitenciare ale Republica Moldova.

Reclamantul considera ca, actiunile angajatilor administratiei Izolatorului de
Urmarire Penald nr. 13 mun. Chisindu din 18 aprilie 2019, care abia la 25 februarie
2021 a fost demonstrat ca au fost ilegale, au dus la faptul ca reclamantul fost detinut
intr-o ingrijorare de frica permanenta si care a dat nasterii sentimentului de
ingrijorare, inferioritate si fricd, a fost umilit §i Tnjosit ca persoana umana.

Astfel, in lumina normelor legale si principiilor jurisprudentiale enuntate, cu
referire la circumstantele de fapt constatate in pricina, potrivit reclamantului, a
existat 0 ingerinta in drepturile sale de a avea intrevederi de scurta si lunga durata
cu membrii familiel si cu alte persoane apropiate, ceea ce constituie o violare a
dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art. 8 CEDO.

Badicico Petru a solicitat constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 8 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
urma limitarii de catre Izolatorul de Urmarire Penald nr. 13 mun. Chiginau a
drepturilor personale ale lui Badicico Petru de a avea intrevederi cu persoanele
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apropiate; incasarea din contul statului Republicii Moldova in beneficiul
reclamantului a despagubirii iIn marime de 60000 (saizeci mii) lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin violarea art. 8 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale in urma limitarii
de catre administratia Izolatorului de Urmarire Penald nr. 13 mun. Chisindau a
dreptului de a avea Intrevederi cu persoanele apropiate, precum si pentru sanctiunea
ilegala aplicata la 18 aprilie 2019, mai mult, aceasta sanctiune ilegala aplicata avea
sd influenteze negativ pentru a putea beneficia pe viitor la eliberarea conditionata
Tnainte de termen.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2022 actiunea
lui Badicico Petru catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Administratia
Nationald a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisindu privind constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 8§ din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa
ca neintemeiata

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 iunie 2022, Badicico Petru
a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie
2022 , solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, a fost admis apelul
declarat de Badicico Petru, casata hotararea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii, prin care:

A fost constatatd incdlcarea dreptului lui Badicico Petru, garantat de art. 8 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale prin
limitarea dreptului de a avea ntrevedert;

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Badicico Petru prejudiciul moral in marime de
20 000 (doudzeci mii) lei. Tn rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 01 decembrie 2022, Badicico Petru a declarat recurs solicitand casarea
partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022, in partea prin care
I-au fost respinse pretentiile, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

La 03 ianuarie 2023, Penitenciarul nr. 13 — Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022, solicitdnd casarea acesteia
si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 25 ianuarie 2023, s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Badicico Petru si Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau.

La 27 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Badicico Petru sa fie respinsa integral.

Tn motivare a sustinut ci, decizia instantei de apel, este neintemeiata.

La pronuntarea solutiei, instanta S-a bazat doar pe alegatiile declarative a lui
Badicico Petru, fara a lua in considerare si a stabili daca acesta a fost privat de



drepturile sale, ce tin de acordarea intrevederii de scurtd duratd intemeiat sau
neintemeiat, timp de trei luni, ca urmare a sanctionarii sale disciplinare.

Incasarea sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este una
exagerata, in raport cu pretinsul drept vatamat si fara a se tine cont de prevederile
art. 213 alin.(4) din Codul de executare.

Decizia instantei de apel nu contine nici o argumentare temeinica cu privire la
decizia de a Incasa o astfel de suma, pentru dreptul pretins vatamat.

Recurentul considerd ca, concluzia instantei de apel cu privire la constatarea
incalcarii dreptului prevazut de art.8 din Conventie in privinta lui Badicico Petru si
pe cale de consecintd, indreptatirea acestuia la compensarea prejudiciului moral, este
eronata.

Badicico Petru, in continuarea avea posibilitatea mentinerii legaturii cu
membrii familiei sale, prin corespondentd si convorbirile telefonice acordate in
corespundere cu art. 210 din Codul de executare.

Recurentul a indicat ca, Badicico Petru nu a demonstrat suferintele morale si
fizice, prin ce s-a manifestat acestea in raport cu neacordarea intrevederilor de scurta
duratd, pe un termen de 3 luni.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a constata si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar circumstantele pe care le-
a considerat constatate nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente.

La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare, copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta (f.d.83
Vol. 11).

Prin referinta depusa la 27 martie 2023, Badicico Petru a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand netemeinicia recursului declarat de Ministerul
Justitiei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
17 noiembrie 2022.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, anexat la fila dosarului 25

Vol. 1, decizia motivatda a Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022 a fost
notificata partilor la 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice si a oficiului
postal.

Recurentul a invocat ca decizia motivata a receptionat-0 la data de 30 noiembrie
2022.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2023 recursul declarat
de Ministerul Justitiei, a fost considerat admisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 ¢i 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
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321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cad legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Ministerul Justitiei, a fost depus pana la data
intrdrii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a inceta procedura de recurs din considerentele ce
urmeaza.

Tn temeiul art. 445 din Codul de proceduri civila, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

In conditiile art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Ministerul Justitie,
Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
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incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume daca au fost savarsite alte incalcari decét cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Ministerul Justitie, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinadrii cauzei, care au fost analizate de cdtre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

De asemenea, Completul de judecata retine ca, la 01 decembrie 2022, Badicico
Petru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2022, Tn partea prin care i-au fost respinse pretentiile.

La 03 ianuarie 2023, Penitenciarul nr. 13 — Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 25 ianuarie 2023, s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Badicico Petru si Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau.

Respectiv, deciziei Curtii de Apel Chisinau 17 noiembrie 2022 a fost supusa
controlului legalitdtii, prin Incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 25 ianuarie
2023.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, procedura de recurs intentatd la cererea Ministerului Justitiei
trebuie incetatd in conditiile art. 445! din Codul de procedura civild, din cauza
existentei temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 445" din Codul de proceduri civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se inceteazd procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de Ministerul Justitie Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 17
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noiembrie 2022, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Badicico
Petru Tmpotriva Ministerului Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor,
intervenient accesoriu Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, cu privire la constatarea
violarii drepturilor prevazute de art. 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc



