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INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stéanila

examinand cererea depusa de Pavel Didenco si Victoria Didenco,
reprezentati de avocatul Vasile Efros, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egald in grad,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Leonid Maler impotriva lui Pavel Didenco si Victoriei Didenco (succesori in
drepturi si obligatii procedurale ai lui Iurie Didenco) cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii contractuale, dobéanzii de intarziere s$i compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 23 decembrie 2019, Leonid Maler, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Iurie Didenco, prin
care a solicitat incasarea de la ITurie Didenco in beneficiul sdu a sumei
Tmprumutului in valoare de 20 000 de dolari SUA, a dobéanzii contractuale in
suma de 2 682,73 de dolari SUA si a dobanzii de intarziere in suma de 1 571,24
de dolari SUA, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-3 verso).

Prin incheierea protocolarad din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a inlocuit Iurie Didenco, cu succesorii acestuia in drepturi si
obligatii procedurale, Pavel Didenco si Victoria Didenco, in legatura cu decesul
paratului (f. d. 57-58).

Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la Pavel Didenco si Victoria Didenco, in
beneficiul lui Leonid Maler, suma de 20 000 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de
datorie contractuala, suma de 145221 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de
dobanda la Tmprumut, suma de 1220,27 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de



dobanda de intarziere, precum si suma de 11 752,39 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru achitarea taxei de stat.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 114, 119-125).

La 30 mai 2022, Leonid Maler, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 26 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 07 februarie 2023, a prezentat apelul motivat, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii instantei de fond,
in partea Incasarii dobanzii contractuale si dobanzii de intarziere, cu modificarea
acesteia in partea data si dispunerea Incasarii in mod solidar din contul paratilor
a dobanzii contractuale in suma de 2 682,73 de dolari SUA, a dobéanzii de
intarziere in suma de 7 640,96 de dolari SUA si compensarea sumei achitate in
prima instanta, cu titlu de taxa de stat (f. d. 117, 162-163 verso).

La 15 1unie 2022, Pavel Didenco si Victoria Didenco, reprezentati de
avocatul Vasile Efros, au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 26 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 16 decembrie 2022, au
prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere,
prin care sa fie Incetat procesul civil (f. d. 118, 132-137).

La 11 decembrie 2023, Pavel Didenco si Victoria Didenco, reprezentati de
avocatul Vasile Efros, au depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la o alta instantd de judecata egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila (f. d. 204-206).

In motivarea cererii de strimutare, Pavel Didenco si Victoria Didenco,
reprezentati de avocatul Vasile Efros, au mentionat ca, la 17 octombrie 2023, in
cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, au inaintat o cerere prin
care au solicitat audierea reprezentantului apelantului prin procura, care a fost
respinsa ca neintemeiatd, contrar principiului garantarii dreptului la aparare.

Ulterior, prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare inaintata judecatorilor Anatol
Pahopol, Ruxanda Pulbere si Ala Malii.

Prin urmare, din cauza acestor imprejurari si a comportamentului
completului de judecatd recuzat, existd circumstante care pun la indoiald
rezonabild impartialitatea completului de judecata investit cu examinarea cauzei.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza respingerea cererii de stramutare a dosarului civil la o alta
instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, prezentdnd urmatoarele
argumente.

Cauza civila se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea
apelului declarat de Leonid Maler, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si
apelului declarat Pavel Didenco si Victoria Didenco, reprezentati de avocatul
Vasile Efros, impotriva hotararii din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, invocat de
Pavel Didenco si Victoria Didenco, reprezentati de avocatul Vasile Efros, instanta
stramuta cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
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ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitdtii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in motivarea
cererii de stramutare, s-a indicat ca prin respingerea cererii din 17 octombrie
2023, cu privire la audierea reprezentantului apelantului prin procurd si prin
respingerea cererii de recuzare inaintata judecatorilor Anatol Pahopol, Ruxanda
Pulbere si Ala Malii, existd circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea completului de judecata investit cu examinarea cauzei, 1n virtutea
comportamentului instantei de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cele
invocate de Pavel Didenco si Victoria Didenco, reprezentati de avocatul Vasile
Efros, in cererea de stramutare nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin.(2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

Argumentele lui Pavel Didenco si Victoriei Didenco, reprezentati de
avocatul Vasile Efros, precum ca prin respingerea ca neintemeiata a cererii din
17 octombrie 2023, prin care s-a solicitat audierea reprezentantului apelantului
prin procurd, S-a incalcat principiul garantarii dreptului la aparare, nu pot constitui
temei pentru stramutarea cauzei.

De altfel, nici faptul respingerii cererii de recuzare inaintata judecatorilor
Anatol Pahopol, Ruxanda Pulbere s1 Ala Malii, prin incheierea din 01 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu poate servi drept un dubiu anticipat in ceea ce
priveste lipsa de impartialitate si nepartinire a instantei de judecata.

In ceea ce vizeaza alegatia lui Pavel Didenco si Victoriei Didenco,
reprezentati de avocatul Vasile Efros, cu privire la existenta circumstantelor care
pun la indoiald rezonabild impartialitatea completului de judecatd investit cu
examinarea cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad cd, judecatorii, din esenta statului lor, iau decizii independent si
impartial.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, sa fie
impartiala. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.



In situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Pavel Didenco
si Victoria Didenco, reprezentati de avocatul Vasile Efros, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Pavel Didenco si Victoria Didenco,
reprezentati de avocatul Vasile Efros, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Maler impotriva lui Pavel Didenco si Victoriei Didenco (succesori in drepturi si
obligatii procedurale ai lui Iurie Didenco) cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, se remite la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



