Dosarul nr. 2ra-582/23
2-22011405-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Petru Doru, reprezentat de avocata Natalia Vladimirov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Doru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Judecatoria Chisinau, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si
compensarea cheltuielile de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Petru Doru, casata integral hotararea din 01 iulie 2022
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si adoptata o hotarare noua, prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Petru Doru,

constata:

La 19 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Petru Doru a depus, la
Judecatoria Chisinau, sediul Central, cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Judecatoria
Chisinau, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si
compensarea cheltuielile de judecata (f. d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Petru Doru a indicat
cala 16 iulie 2019, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,0zi Grup”
privind apararea drepturilor salariatului. Obiectul litigiului il constituie incasarea
restantelor la achitarea salariului si a penalitatilor pentru intarzierile la plata
salariului. Cererea de chenare 1n judecata a fost inregistrata in instanta de fond (in
PIGD) la 29 iulie 2019.

A mentionat ca instanta de fond, cu incélcarea prevederilor art. 355 alin. (3)
din Codul muncii, a convocat partile in proces abia la 23 septembrie 2019, adica cu
o intarziere de 1,5 luni in comparatie cu termenul prevazut de lege.



A afirmat ca, desi nu au existat motive pentru amanarea procesului, procedura
citarii legale fiind executatd, inclusiv si in privinta paratului persoana juridica
SRL ,,0zi Grup”, instanta de fond a amanat sedinta de examinare a cauzei, initial
pentru data de 30 octombrie 2019 si, ulterior, pentru data de 28 noiembrie 2019,
pentru ca in ultima sedintd sa dispuna suspendarea procesului pentru o perioada
nedeterminata.

Motivul suspendarii procesului civil 1-a constituit faptul aflarii societatii
parate in procedura de insolvabilitate.

Reclamantul a precizat ca a intervenit n procesul de suspendare, contestand
incheierea de suspendare, solicitand reluarea procesului si contestand incheierea de
refuz in reluare a procesului, Curtea de Apel Chisindu a respins recursurile, procesul
civil fiind suspendat pana in prezent.

La 26 decembrie 2019, avand in vedere ca SRL ,,Ozi Grup” se afld in
procedura de insolvabitate, a depus cerere de validare a creantelor, care pana in
prezent nu a fost solutionatd, desi a adresat mai multe cereri in acest sens, inclusiv
cereri de accelerare a procedurii.

Contrar prevederilor art. 355 alin. (4) din Codul muncii, de la data depunerii
actiunii 1n instanta de drept comun si cererii de validare a creantelor in instanta de
insolvabilitate si pand la moment au trecut mai mult de 2,5 ani, si nici una din
instante nu a solutionat litigiul de munca, dansul fiind privat de dreptul sau de a-i fi
achitat salariul.

De asemenea, a invocat ca in aceasta perioada lichidatorul SRL ,,0zi Grup” a
initiat procedura de vanzare a bunurilor societdtii, pentru achitarea datoriilor
existente fata de creditori, dansul fiind privat de posibilitatea pretinderii la achitarea
restantelor salariale in cadrul procedurii de insolvabilitate.

A considerat ca, in circumstantele descrise, se atesta incdlcarea din partea
instantei nationale - Judecatoria Chisindu, atat in cadrul actiunii in procedura
generala, cat si in cadrul procedurii de insolvabilitate, a termenului rezonabil de
examinarea a cauzei, ce are ca obiect un litigiu individual de munca, in situatia in
care potrivit dispozitiilor art. 355 alin. (4) din Codul muncii, litigiile de acest gen
urmeaza a fi examinate in cel mult 30 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii
in instanta, cu pronuntarea hotararii.

Urmare a modului in care deruleaza procesul, scopului urmadrit de el,
aspiratiilor si asteptarilor in rezultatul solutionarii litigiului de munca si importanta
procesului/obiectul litigiului 7l constituie plata salariului neachitat de angajator o
perioada excesiv de indelungata, a remarcat ca statul este responsabil atat pentru
repararea prejudiciului material cauzat, ce constituie suma salariului neachitat, cat si
pentru repararea prejudiciului moral cauzat, estimat la suma de 50 000 de lei, suma
care va constitui un remediu eficient si echitabil incalcarii comise.

In drept, reclamantul Petru Doru si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 166, 167 din Codul de procedura civild, art. 1-4 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reclamantul Petru Doru a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea lui Petru Doru impotriva
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SRL ,,0zi Grup” privind incasarea restantei la salariu, Tncasarea de la bugetul de stat
n beneficiul sau, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
prejudiciului moral cauzat, echivalent la suma de 50 000 de lei si a prejudiciului
material cauzat Tn suma de 42 935,58 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 01 martie 2022, prin intermediul postei electronice, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, Petru Doru a depus cerere privind
stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau la o alta instanta de judecata egala in
grad (f. d. 27-28).

Prin Tncheierea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauza civild a fost transmisd Curtii de Apel Chisindu, pentru solutionarea chestiunii
de stramutare a acesteia intr-o alta instanta judecatoreasca egala in grad (f. d. 30-31).

Prin incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea reclamantului Petru Doru privind stramutarea cauzei, fiind dispusa
stramutarea cauzei la Judecatoria Hincesti (f. d. 37-38).

Prin hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Petru Doru
(f. d. 95, 107-116).

La 22 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Petru Doru a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central (f. d. 100-102), iar la 29 noiembrie 2022, a fost prezentata cererea de apel
motivata, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
(f. d. 128-129).

Prin deciziadin 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Petru Doru, casata integral hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si se adoptata o hotarare noua, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de Petru Doru.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Petru Doru la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Doru
Tmpotriva SRL ,,0zi Grup” privind Incasarea restantei salariale.

A fost incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Petru Doru suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f. d. 159, 160-169).

La 20 martie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante (f. d. 172-176).

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a indicat cd intimatul nu a utilizat instrumentul legal acordat de legislatia procesual
civila in art. 192 din Codul de procedura civila. Aspectul neaplicarii de catre intimat
a remediilor acceleratorii insusi denotd o acceptare tacitd a rezonabilitatii duratei
procedurilor.

Cu referire la prevederile art. 114 din Codul de procedura civild, a mentionat
ca nu poate fi inclusa Tn calculul duratei procedurilor, perioada Tn care cauza a fost
efectiv suspendata.



Prima instanta si instanta de apel au omis faptul cd Petru Doru a inaintat
anterior, in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, cerere de chemare in judecata
privind pretinderea caracterului nerezonabil al procedurilor cauzei vizate.

Astfel, prin decizia nr. 2a-1973/2020 din 29 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins apelul declarat de Petru Doru si mentinuta hotararea din
25 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Respectiv, intimatul nu poate pretinde caracterul nerezonabil al unor
proceduri, asupra carora instantele nationale s-au expus deja. lar prejudiciul care a
fost dispus spre incasare, include implicit si perioada examinata in baza Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011.

La 19 mai 2023, Petru Doru, reprezentat de avocata Natalia Vladimirov a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel in partea
cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de 15 000 de lei la suma de
50 000 de lei, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei de reparare a prejudiciului material, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
solutii de admitere a apelului, casarea in aceasta parte a hotararii primei instante si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integralda a pretentiei si repararea
prejudiciului material in suma de 42 935,58 de lei, cu incasarea acestei sume in
beneficiul lui de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova (f. d. 182-190).

In motivarea recursului, Petru Doru, reprezentat de avocata Natalia
Vladimirov a indicat ca nu este de acord, partial, cu concluziile si solutia instantei
de apel, deoarece gresit a fost determinat cuantumul prejudiciului moral si incorect
a fost respinsa pretentia de reparare a prejudiciului material, ce constd in salariul
neachitat, din motiv cd aceste situatii s-au datorat tergiversarii i examinarii extrem
de indelungatd a proceselor judiciare, atit in instanta de drept comun, cat si in cea
de insolvabilitate, initiate la cererile depuse de el, avand ca obiect incasarea
salariului restant.

A mentionat ca instanta de apel, desi corect a stabilit incdlcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzelor ce aveau ca obiect incasarea salariului restant, gresit
a retinut restul circumstantelor cum sunt scopul urmarit de reclamant, speranta
acestuia de a beneficia de retributia muncii, prejudicierea adusd personal
reclamantului, cat si familie sale, avand si un copil minor, framantarile, disconfortul,
suferintele suportate, care se repetau, avansau si deveneau tot mai profunde si acute
din cauza situatiilor respective, pierderea sperantei de a obtine retribuirea muncii,
lipsa de finantare ce s-a datorat neachitarii salariului intr-o perioada atat de
indelungata, neglijenta si nepasarea demonstratd de instantele judecdtoresti la
solutionarea litigiului sau.

La fel, a evidentiat ca cererea sa de validare a creantelor a ramas fara nici o
miscare pe parcursul a 2,5 ani, pand la momentul cind dansul nu a initiat in instanta
prezentul proces.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
31 ianuarie 2023 (f. d. 159).

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, decizia
motivata din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si reprezentantului lui Petru Doru, avocatei Natalia
Vladimirov, in mod electronic, la 24 martie 2023 (f. d. 171).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
Tntrucét cererea de recurs a fost depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
la 20 martie 2023 (f. d. 172-176), iar de Petru Doru, reprezentat de avocata Natalia
Vladimirov, la 19 mai 2023 (f. d. 182-190).

La 12 mai 2023, in adresa lui Petru Doru si Judecatoriei Chisindu a fost
expediatd copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 180).

La 23 mai 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Judecadtoriei Chisindu a fost expediatd copia recursului declarat de Petru Doru,
reprezentat de avocata Natalia VIadimirov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 191).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Petru Doru, reprezentat de avocata
Natalia Vladimirov, impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civilad in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Petru Doru, reprezentat de
avocata Natalia VVladimirov, sunt admisibile.

in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judecad recursul, este in drept sd admita
recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Petru Doru inaintand actiunea Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Judecatoria
Chisinau, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea nh termen rezonabil
a cauzei civile la actiunea lui Petru Doru Tmpotriva SRL ,,0zi Grup” privind
incasarea restantei la salariu, incasarea de la bugetul de stat Tn beneficiul, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului moral
cauzat, echivalent la suma de 50 000 de lei si a prejudiciului material cauzat in suma
de 42 935,58 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata (f. d. 3-4).

Fiind investitd cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Hincesti, sediul
Central, prin hotararea din 01 iulie 2022, a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de Petru Doru (f. d. 95, 107-116).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul declarat de Petru Doru,
a casat integral hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si
a adoptat o hotarare noud, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Petru Doru. A fost constatata incalcarea dreptului Iui Petru Doru
la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
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depusa de Petru Doru impotriva SRL ,,0zi Grup” privind incasarea restantei
salariale. A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Petru Doru suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f. d. 159, 160-
169).

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererile de recurs, instanta de recurs constatd ca, contrar
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una
nemotivata, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere
de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede cd instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca, contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la
adoptarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca temei de admitere partiala a
cererii de chemare in judecatd faptul cd, desi litigiul de munca a fost suspendat in
legaturd cu intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,0zi Grup”, aflarea
unui litigiu de munca spre examinare timp de aproximativ 3 ani, nu poate fi privita
ca o neincalcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

La acest segment, instanta de apel a evidentiat faptul ca intinderea duratei de
aflare pe rol a cauzei se datoreaza exclusiv faptului ca in perioada 28 noiembrie 2019
— prezent, cauza civild a fost suspendata.

Pe aceasta cale, instanta de apel a punctat ca, prin suspendarea procesului civil
pe perioada mentionatd, reclamantul/apelant Petru Doru a fost impiedicat sa obtina
o solutie Intr-un litigiu de munca, litigii care dupa natura lor impun o decizie rapida,
respectiv, dreptul lui Petru Doru la examinarea in termen rezonabil a litigiului de
munca, prevazut de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectat.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca este obligata sa suspende procesul in cazul situatiilor
prevazute de Legea insolvabilitafii.



in conformitate cu art. 262 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, procesul se
suspenda pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti in cadrul procedurii
insolvabilitatii — in cazurile prevazute la art. 260 lit. d).

Potrivit art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare Tn care debitorul este parat, iar
reclamantul este creditor chirografar si care sunt pendinte la data intentdrii
procedurii de insolvabilitate se suspendd pana la reluare de catre creditorul
chirografar sau pana la incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii chirografari
sunt in drept s depuna cerere de inaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate.
Procedura suspendata poate fi reluata de creditorul chirografar in cazul nevalidarii
creantelor in procedura de insolvabilitate.

Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca este eronatd concluzia instantei de
apel precum ca prin suspendarea procesului civil, in perioada 28 noiembrie 2019 —
prezent, Petru Doru a fost impiedicat sd obtina o solutie intr-un litigiu de munca,
litigii care dupa natura lor impun o decizie rapida, astfel, existand o tergiversare a
cauzei, ceea ce conditioneaza aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, in conformitate cu prevederile art. 114 din Codul de procedura civila,
curgerea termenului de procedura se suspenda o data cu suspendarea procesului. Din
ziua redeschiderii procesului, termenul de procedura suspendat continua sa curga.

Astfel, perioada 1n care cauza a fost efectiv suspendata, nu poate fi inclusa in
calculul duratei procedurilor.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie relevi ci
data expirarii termenului in cazul procedurilor civile se finalizeaza cu adoptarea unei
hotarari judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva.

Pe cand, la caz, se constata cd prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 10 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, procesul in cauza civild, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Petru Doru Tmpotriva SRL ,,0zi Grup” privind incasarea
restantei salariale, a fost suspendat pana la solutionarea irevocabila a chestiunii
privind validarea creantei (f. d. 67-68, 70-73).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din partea
lui Petru Doru nu au fost prezentate probe care ar confirma decaderea
circumstantelor care au dus la suspendarea examinarii cauzei Civile.

De altfel, superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta
si prin faptul cd aceasta si-a bazat solutia adoptatd doar pe raportul intocmit de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru privind modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Doru impotriva SRL ,,0zi Grup” cu privire la incasarea restantei salariale,
suspendatd prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f. d. 55-56).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca instanta de
apel a examinat cauza si a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Petru Doru, constatand incalcarea dreptului lui Petru Doru la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Doru
Tmpotriva SRL ,,0zi Grup” privind incasarea restantei salariale, fara a examina
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circumstantele invocate de reclamantul Petru Doru precum ca, dupd suspendarea
examinarii litigiului de munca, la 26 decembrie 2019, avand 1n vedere ca SRL ,,0zi
Grup” se afla in procedura de insolvabitate, a depus cerere de validare a creantelor.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca la materialele dosarului lipseste raportul privind modul de respectare a termenului
rezonabil intocmit de instanta de insolvabilitate, prezentat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, circumstanta care este in contradictoriu cu prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, norma de drept enuntatd stabileste expres ca raportul privind modul de
respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris s1 va contine: numele si
prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate in proces, ale
executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului autoritdfii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale
intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante
privind respectarea termenului rezonabil.

Situatia analizata denotd faptul cd instanta de apel s-a expus asupra
tergiversarii si examinarii indelungate a procesului judiciar doar in instanta de drept
comun, initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Doru, avand ca
obiect incasarea salariului restant.

Prin urmare, instanta de apel, la adoptarea solutiei, nu a elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Intr-o altd ordine de idei, reiesind din argumentele invocate in cererea de
recurs depusa de Ministerul Justitier al Republicii Moldova si potrivit informatiei
publicate pe portalul oficial al Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, anterior, la 27 decembrie 2019, in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, Petru Doru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei civile, intentata la
cererea de chemare in judecata depusad de Petru Doru impotriva SRL ,,0z1 Grup” cu
privire la incasarea restantei salariale, Tncasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 5 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a prejudiciului material cauzat in suma de 42 935,58 de
lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate, invocand aceleasi circumstante
de fapt si de drept.

Astfel, prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 29 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca prejudiciul moral in marime de 15 000 de lei, dispus
spre incasare de instanta de apel, prin decizia din 31 ianuarie 2023, include si
perioada examinata, prin hotdrarea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Tn baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.



In conexiunea celor relatate, este cert ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

Fata de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
admite cererile de recurs, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si, in cele din urma, sa emitd o hotdrare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Petru Doru, reprezentat de avocata Natalia Vladimirov.

Se caseaza decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererca de chemare in judecatd depusd de Petru Doru Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Judecatoria
Chisinau, cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si
compensarea cheltuielile de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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