Dosarul nr. 2ds-3/24
2-15066138-01-2ds-27122023

INCHEIERE
24 1anuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Tarlapan Sergiu, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae cu privire la explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tarlapan
Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarului public Nagacevschi
Viorica cu privire la declararea nula a testamentului si a certificatului de mostenitor,

constata:

La 14 mai 2014, Tarlapan Alexandra a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Svetlanei Ous cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor.

Prin hotararea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
s-a respins ca fiind tardivd cererea de chemare in judecata depusd de Tarlapan
Alexandra si Tarlapan Sergiu (f. d. 174, 176-178 Vol. I).

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Tarlapan Alexandra, s-a casat hotararea din 03 decembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Tarlapan Alexandra si
Tarlapan Sergiu si s-a declarat nul testamentul nr. 532 din 03 aprilie 2002 si certificatul
de mostenitor legal nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Ous Svetlana si notarul Nagacevschi Viorica si s-a mentinut
decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 septembrie 2015, Ous Svetlana a depus cerere de revizuire a deciziei din
01 1ulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ous Svetlana.

La 28 martie 2023, Ous Svetlana, reprezentatd de avocatul Ungurean Ivan a
depus cerere de revizuire a deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de recurs.



Totodata, a solicitat incasarea sumei de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru depunerea cererii de revizuire din contul statului.

Prin Tncheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
cererea de revizuire depusa de Ous Svetlana, reprezentatd de avocatul Ungurean Ivan,
s-a casat decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut cauza in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs, a
recursurilor declarate de Ous Svetlana si notarul Nagacevschi Viorica impotriva
deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

S-aincasat de la Tarlapan Sergiu in beneficiul Svetlanei Ous suma de 3 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in ordine de revizuire si suma de
500 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere.

La 27 decembrie 2023, Tarlapan Sergiu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a
depus cerere cu privire la explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie.

In motivarea cererii, a invocat ca prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, au fost incasate de la Tarlapan Sergiu in beneficiul Svetlanei Ous
suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in ordine de
revizuire si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere.

A solicitat explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie 1n partea ce tine de incasarea cheltuielilor mentionate, numai de la Tarlapan
Sergiu, fara a retine si intimata Tarlapan Alexandra, determinand necesitatea explicarii
solutiei judiciare in aceasta parte.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile citate, rezultd cd partea interesatd poate solicita instantei de
judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare.

La fel, prin aceastd procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Materialele cauzei denota ca prin cererea depusa, Tarlapan Sergiu, reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae a solicitat explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, Tn partea in care s-a incasat in beneficiul Svetlanei Ous suma de
3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in ordine de revizuire
si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere, numai de la Tarlapan Sergiu,
fara a retine si1 intimata Tarlapan Alexandra.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, reiesind din
normele de drept enuntate, cererea cu privire la explicarea incheierii din 20 decembrie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata, deoarece atat din continut, cat si
din dispozitivul incheierii, nu rezulta ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd incheierea ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca incheierea este certa si explicita
si prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de Tarlapan Sergiu,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae cu privire la explicarea incheierii din
20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, nu indeplineste conditiile prevazute
de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de Tarlapan Sergiu, reprezentat
de avocatul Lesan Nicolae cu privire la explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Tarlapan Sergiu, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae cu privire la explicarea incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tarlapan
Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarului public Nagacevschi
Viorica cu privire la declararea nula a testamentului si a certificatului de mostenitor.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

Diana Stanila

Oxana Parfeni



