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INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusd de cdtre avocatul Corneliu Vlad, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Oligor-Prim” cu privire la straimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare, in
ordine de apel, a cauzei civile, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Geamtal” in proces de faliment,
Valentin Rotaru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Oligor-Prim” privind
anularea tranzactiei din 28 octombrie 2014 si a proceselor-verbale de conciliere a
partilor din 31 octombrie 2014 a executorului judecatoresc Augustin Bordrug,

constata:

La 08 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a intentat proces de
insolvabilitate 1n privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Geamtal” (in
continuare SRL ,,Geamtal”).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017 s-a dispus
trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Geamtal”
si distribuirii produsului rezultat, fiind investit in functia de lichidator Valentin
Rotaru.

La 09 septembrie 2020 lichidatorul Valentin Rotaru in interesele SRL
,,Geamtal” in proces de faliment s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat anularea
tranzactiei din 28 octombrie 2014 incheiate intre SRL ,Oligor-Prim” si SRL
,,Geamtal” si a proceselor-verbal de conciliere a partilor din 31 octombrie 2014 a
executorului judecatoresc Augustin Bodrug de aprobare a tranzactiei privind
transmiterea in proprietate a SRL ,,Oligor-Prim” a bunurilor SRL ,,Geamtal”
indicate in tranzactie.

Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Geamtal” in proces de
faliment, Valentin Rotaru impotriva SRL ,,Oligor-Prim” privind anularea tranzactiei
din 28 octombrie 2014 si a proceselor-verbale de conciliere a partilor din 31
octombrie 2014 a executorului judecatoresc Augustin Bordrug, prin care s-a dispus
transmiterea In proprietatea SRL ,,Oligor-Prim” a bunurilor SRL ,,Geamtal”. (f.d.
234,237-244, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre lichidatorului SRL
,,Geamtal” in proces de faliment, Valentin Rotaru. (f.d.236, vol.l)



Potrivit figsei de repartizare a dosarului, cauza civilda mentionata a fost
repartizatd aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, pentru examinare in ordine de apel, completului de judecata in
componenta magistratilor Steliana lorgov, Eugeniu Clim, Olga Cojocaru.

La 11 decembrie 2023 avocatul Corneliu Vlad, in interesele SRL ,,Oligor-
Prim” a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de acelasi nivel.

In motivarea cererii de straimutare, avocatul Corneliu Vlad, in interesele SRL
,,Oligor-Prim” a invocat banuieli ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si calitdtile procesuale ale
participantilor la proces.

In acest sens SRL ,,Oligor-Prim” a considerat ca dubiile rezonabile care
persistd in privinta impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau nu pot fi
eliminate in alt mod decat prin strdimutarea cauzei la o altd instantd egald in grad,
care ar asigura o infaptuire a justitiei echitabile si corecte. La caz, judecatorii Curtii
de Apel Chigindu s-au expus anterior pe mai multe cauze initiate intre participantii
la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
o altd instantd de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prezenta cauza
se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu apel a
hotararii din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,.Geamtal” in proces de
faliment, Valentin Rotaru impotriva SRL ,,Oligor-Prim” privind anularea tranzactiei
din 28 octombrie 2014 si a proceselor-verbale de conciliere a partilor din 31
octombrie 2014 a executorului judecatoresc Augustin Bordrug, prin care s-a dispus
transmiterea 1n proprietatea SRL ,,Oligor-Prim” a bunurilor SRL ,,Geamtal”.

Avocatul Corneliu Vlad, in interesele SRL ,,0ligor-Prim” in temeiul art. 43
alin.(2), lit. f) din Codul de procedura civild, a solicitat stramutarea cauzei de
insolvabilitate la o alta instanta egald in grad, invocand ca temei existenta unei
banuieli cu privire la nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, care ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei si calitatile procesuale ale participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) si g) se efectuecaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In motivarea cererii de stramutare, avocatul Corneliu Vlad, in interesele SRL
,,Oligor-Prim”, a pretins ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei si calitatile procesuale ale participantilor la
proces, or, anterior judecatorii Curtii de Apel Chisindu s-au expus pe mai multe
cauze initiate intre participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd n temeiuri strict determinate de legislatia procesual
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civila si bazata pe probe doveditoare ce confirmad temeinicia cererii formulate, n
caz contrar, ar exista un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
Curtit de Apel Chisindu desemnati pentru examinarea prezentei cauze de
insolvabilitate, prin prisma circumstantelor cauzei sau a participantilor la proces.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Piersack impotriva
Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-0
anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea cauza
Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta inseamnd ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea cauza
Castillo Algar impotriva Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand se
hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial
este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate
fi obiectiv justificata (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo impotriva Italiei
si cauza Wettstein impotriva Elvetiet).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ca impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de convingerea personala
si comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecdti personale in cauza si unui demers obiectiv, care constad in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit cdruia ,un magistrat este
considerat impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si
De Meyere impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din speta si motivul formulat in
sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata constata ca niciunul
din judecatorii ce fac parte din completul Curtii de Apel Chiginau, caruia i-a fost
repartizatd prezenta cauza spre examinare, nu au demonstrat pdrtinire sau
prejudecdti personale.

Argumentul invocat de catre avocatul Corneliu Vlad, in interesele SRL
,,Oligor-Prim”, precum ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau anterior au examinat
mai multe cauze initiate intre participantii la proces, fapt care ar putea stirbi
nepartinirea acestora, nu constituite temei de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau la o alta instantd egald in grad, or legislatia procesuald a prevazut
dreptul participantilor la proces de a Tnainta propunere de recuzare in cazul in care
existd Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorii
desemnati pentru examinare cauzei.



In aceste circumstante Completul de judecati considera c, in spetd, avocatul
Corneliu Vlad, in interesele SRL ,,Oligor-Prim”, nu a argumentat imprejurari de
ordin obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta
prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere ca, in spiritul
CtEDO, orice banuiald de impartialitate urmeazd sa fie obiectiv justificata.
Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o alta
instantd de judecata egalda in grad pentru judecarea cererii de apel. Respectiv,
solicitantul, nu a demonstrat ca exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea avocatul Corneliu Vlad, in
interesele SRL ,,Oligor-Prim”, cu privire la stramutarea cauzei la alta instanta egala
in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin.(2) lit. f), alin.(4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de avocatul Corneliu Vlad, in interesele SRL
,,Oligor-Prim” cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel a cauzei civile,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Geamtal” in proces de faliment, Valentin Rotaru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Oligor-Prim” privind anularea tranzactiei din 28
octombrie 2014 si a proceselor-verbale de conciliere a partilor din 31 octombrie
2014 a executorului judecatoresc Augustin Bordrug.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau prezenta cauza, pentru examinare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



