Dosarul nr. 2ac-521/23
2-22136459-01-2ac-19122023
INCHEIERE

24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,Bemol Retail”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instantd de acelasi grad,

in cauza civila, intentatd la contestatia depusa de Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bemol Retail”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Roman Talmaci, ,,Danube Logistics Holding” BV, Intreprinderea cu Capital Strdin
,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitata si Thomas Moser, cu privire la
anularea actului executorului judecétoresc si obligarea solutionarii in fond a solicitarii,

constata:

La 16 septembrie 2022, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
reprezentatd de avocatul Octavian Cazac, a depus contestatie impotriva iCS , Bemol
Retail” SRL, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci, ,,Danube
Logistics Holding” BV, ICS ,,.Danube Logistics” SRL si Thomas Moser, prin care a
solicitat admiterea contestatiei, anularea actului emis de executorul judecatoresc
Roman Talmaci din 15 septembrie 2022 nr. 003-1354/20 si obligarea executorului
judecatoresc Roman Talmaci sa examineze si sa solutioneze in fond, prin admiterea
integrala a solicitarii Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare din 18 august
2022 (f.d. 4-13, vol. I).

Prin incheierea din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de contestare a actelor executorului judecatoresc
depusi de Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare impotriva ICS ,,Bemol
Retail” SRL (f. d. 10-29, vol. V).

La 20 aprilie 2023, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
reprezentatd de avocatul Octavian Cazac, a declarat recurs impotriva incheierii din 07
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii primei instante, cu solutionarea prin decizie a
contestatiei depuse de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (f.d. 32-
45, vol. 1V).

La 25 aprilie 2023, ICS ,,Danube Logistics” SRL si ,,Danube Logistics Holding”
BV, reprezentate de avocata Elena Munteanu, au declarat recurs impotriva incheierii
din 07 aprilie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care au solicitat
admiterea acestuia, casarea Incheierii supuse recursului §i emiterea unei noi decizii,



prin care contestatia Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare sa fie admisa
(f.d. 46-52, vol. IV).

La 23 iunie 2023, iCS ,,Danube Logistics” SRL si ,,Danube Logistics Holding”
BV, reprezentate de avocata Elena Munteanu, au depus o cerere de concretizare a
recursului declarat la 25 aprilie 2023 impotriva incheierii din 07 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea incheierii primei instante si
restituirea spre rejudecare a contestatiei depuse de Banca Europeand pentru
Reconstructie si Dezvoltare (f.d. 80-81, vol. IV).

La 12 iulie 2023, ICS ,,.Bemol Retail” SRL, reprezentati de avocatul Victor Burac,
in temeiul art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala
in grad (f.d. 163-165, vol. V).

Prin incheierea din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de iCS ,Bemol Retail” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Burac, cu
privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altad instanta de acelasi
grad (f.d. 182-185, vol. IV).

Ulterior, la 19 septembrie 2023, ICS ,,.Bemol Retail” SRL, in temeiul art. 43, alin.
(2), lit. f) din Codul de procedura civila, a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egala in grad (f.d. 191-193, vol.
V).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de ICS ,,Bemol Retail” SRL cu privire la stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad (f.d.205-208, vol. V).

La 13 decembrie 2023, ICS ,,Bemol Retail” SRL, in temeiul art. 43, alin. (2), lit.
f) din Codul de procedura civila, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instantd de judecata egala in grad (f.d. 223-136, vol. IV).

In motivarea cererii de stramutare, ICS , Bemol Retail” SRL a invocat banuieli
rezonabile ca nepartinirea magistratilor Turie Cotrutd, Liuba Pruteanu si lon Turcan, ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei si anume ca exista incertitudinea daca cererea
de recurs a fost sau nu primita spre examinare, in ce temei au fost emise citatiile daca
la materialele cauzei lipseste o incheiere de primire a cererii de recurs spre examinare
si de stabilire a datei si orei sedintei de judecata.

In opinia ICS ,,Bemol Retail” SRL aceste circumstante in mod clar atesta existenta
unor banuieli rezonabile si intemeiate, precum ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, in sensul art.
43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de ICS ,.Bemol Retail” SRL, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instanta de acelasi grad, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prezenta cauza se
afla in procedura Curtii de Apel Chisindu, drept urmare a contestarii cu recurs a
incheierii din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de contestare a actelor executorului judecatoresc
depusi de Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare impotriva ICS ,,Bemol
Retail” SRL.

ICS ,,Bemol Retail” SRL, in temeiul art. 43, alin.(2), lit. f) din Codul de procedura
civila, a solicitat stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad, invocand temei
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existenta unei banuieli cu privire la nepartinirea judecétorilor Curtii de Apel Chisinau,
care ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si calitatile procesuale ale
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutad cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43, alin. (4) din Codul de procedura civild, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

In motivarea cererii de straimutare, ICS ,Bemol Retail” SRL a pretins ca
nepartinirea completului de judecatd desemnat pentru examinarea cauzei in ordine de
recurs, ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si anume de lipsa la materialele
dosarului a incheierii privind primirea pe rol a cererii de recurs si stabilirii datei i orei
sedintei de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz, nu exista
motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente, ce ar putea indica
asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu
desemnati pentru examinarea prezentei cauze, prin prisma circumstantelor cauzei sau
a participantilor la proces.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Piersack impotriva Belgiei
(1 octombrie 1982, § 427) face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea
de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza,
si 0 abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva Marii
Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplici unui complet de
judecatori, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili dacad, pe 1anga comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea cauza Castillo Algar impotriva
Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatad (a se vedea
cauza Ferrantelli and Santangelo Tmpotriva Italiei si cauza Wettstein Tmpotriva
Elvetiei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale n cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili dacd instanta a oferit,
in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald
legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat
impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiet, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din speta si motivul formulat in
sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata constatd ca niciunul
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din temeiurile invocate in sustinerea stramutdrii cauzei nu cad sub incidenta
prevederilor art. 43, alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Pretinsele incalcari ale normelor de drept procesual invocate de citre ICS ,,Bemol
Retail” SRL, nu constituite temei de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau
la o alta instantd egala in grad, ori temeiurile de admiterea a cererii de stramutare sunt
strict determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, in caz contrar, ar exista un dezechilibru major
in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

In aceste circumstante Completul de judecata consideri ci, in spetd, ICS ,,Bemol
Retail” SRL, nu a argumentat imprejurari de ordin obiectiv sau subiectiv concludente
ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta prejudecatii tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, avand in vedere ca, in spiritul CtEDO, orice banuiala de impartialitate
urmeaza sa fie obiectiv justificata. Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de
stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad pentru judecarea cererii
de recurs. Respectiv, solicitantul, nu a demonstrat ca exista fapte verificabile care pot
pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea ICS ,,Bemol Retail” SRL, cu privire
la stramutarea cauzei la altad instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, art. 43 alin.(2) lit. f), alin.(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin , Bemol Retail”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chiginau la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de recurs a cauzei
civile, intentatd la contestatia depusd de Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bemol Retail” Societate cu
Réspundere Limitatd, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci,
,.Danube Logistics Holding” BV, Intreprinderea cu Capital Strdin ,, Danube Logistics”
Societate cu Raspundere Limitata si Thomas Moser, cu privire la anularea actului
executorului judecdtoresc si obligarea solutionarii in fond a solicitarii.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu prezenta cauza, pentru examinare in ordine
de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



