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INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,General Media Group
Corp” privind stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de SRL ,,General Media Group Corp” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale privind anularea partialda a actului administrativ individual si
compensarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 31 octombrie 2023 SRL ,,General Media Group Corp” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea
partiald a actului administrativ individual si compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in cadrul actiunii si a pretentiilor inaintate, reclamanta a solicitat
suspendarea executdrii pct. 1, subpc. 9 si 10 din Tabelul actului administrativ inserat
in Dispozitia CSE nr. 91 din 30.10.2023, in partea care se referd la SRL ,,General Media
Group Corp™.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,General Media Group Corp” de suspendare a
executarii pct. 1, subpc. 9 si 10 din Tabelul actului administrativ inserat in Dispozitia
CSE nr. 91 din 30.10.2023.

Nefiind de acord cu incheierea din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, la 25 noiembrie 2023 SRL ,,General Media Group Corp” a contestat-o
CU recurs.

La 11 decembrie 2023 SRL ,,General Media Group Corp” a depus, in temeiul art.
198 alin. (3) din Codul administrativ, cerere prin care a solicitat stramutarea prezentei
cauze de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd de judecatd egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ¢4, instanta la care a fost distribuita cauza — Curtea
de Apel Chisinau, nu este o instanta constituita conform legii si nu poate examina
cauza, fiind necesar strimutarea examinarii cauzei la o altd instanta de acelasi grad. Or,
Curtea de Apel Chisinau nu are un presedinte numit cu atributii depline, atributiile de
presedinte al instantei sunt exercitate de catre un presedinte interimar, insa aceasta nu
poate fi considerat ca fiind o instanta constituitd conform legii.



Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de
acelasi grad, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate 1nainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, in temeiul art. 35 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, fiecare curte de apel 1si exercitd competenta Intr-o circumscriptie care
cuprinde mai multe judecatorii. Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor,
localitatea lor de resedintd sint prevazute la anexa nr.3.

La randul sau, in anexa nr. 3 a Legii nr. 514 din 6 iulie 1995, circumscriptia, in
care isi exercitd competenta Curtea de Apel Chisindu, include judecatoriile Chisindu,
Orhei, Straseni, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci art.
198 alin. (3) din Codul administrativ, reglementeaza expres cazurile cand poate fi
dispusd strdmutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, la o alta instantd de acelasi grad.

Astfel, potrivit normei enuntate, instanta ierarhic superioara decide, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o
altd instanta de judecata daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta
ierarhic superioara nu este Indreptatita sa stramute o cauza de contencios administrativ
decat in cazurile expres prevazute de art. 198 alin. (3) din Codul administrativ. Or, o
alta practicd ar fi de naturd sda invingd principiul imutabilitatii competentei
jurisdictionale si teritoriale.

Reiesind din normele legale pre-citate in coroborare cu norma invocatd de SRL
,,General Media Group Corp” in sustinerea cererii cu privire la stramutarea cauzei la o
altda instanta egala in grad, nu pot fi acceptate, deoarece acestea urmaresc scopul de
tergiversare a procesului.

De altfel, din sensul logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
rezultd ca cauza poate fi stramutata la o alta instanta egala in grad doar in cazul in care,
din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibilda formarea
unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild substituirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet de judecata care sa
examineze 1n ordine de recurs cauza de contencios administrativ respectiva.

Totodata, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil din
partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ, fapt
ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Or, potrivit art. 4 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii va dispune
interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al judecatoriei, al Curtii de
Apel sau al Curtii Supreme de Justitie, In cazul vacantei functiei sau suspendarii din
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functie a acestora, pana la completarea functiei vacante in modul stabilit de lege sau
anularea suspendarii.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Consiliul Superior al Magistraturii nr.
48 din 24 martie 2022 judecatorul Ghenadie Mira a fost numit pentru exercitarea
interimatului functiei de vicepresedinte al Curtii de Apel Chisinau si presedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al instantei, pand la
completarea functiei in modul stabilit de lege.

Conform art. 16 alin. (6) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, In cazul survenirii vacantei functiei, inclusiv in cazul suspendarii sau
expirdrii mandatului presedintelui instantei judecatoresti, functiile acestuia, pina la
numirea unui nou presedinte, sint exercitate de catre un vicepresedinte al instantei sau
de cdtre un alt judecator, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 168/9 din 11 mai 2023 cu
privire la desemnarea interimatului functiei de presedinte la Curtea de Apel Chisinau,
s-a desemnat vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Mira
pentru exercitarea interimatului functiei de presedinte al instantei din data de 16 mai
2023 pana la completarea functiei n modul stabilit de lege.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentul
invocat de catre SRL ,,General Media Group Corp”, precum ca Curtea de Apel
Chisinau nu are un presedinte numit cu atributii depline si atributiile de presedinte al
instantei sunt exercitate de catre un presedinte interimar, nu este incident temeiului
prevazut la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ intru stramutarea examinarii
cauzel la alta instanta.

Or, completul de judecata care urmeaza sa examineze recursul depus de SRL
,,General Media Group Corp” a fost format prin dispozitia nr. 45 din 27 decembrie
2022, modificatd prin dispozitia nr. 21 din 05 iunie 2023, de catre presedintele
interimar al Curtii de Apel Chisindu, care a actionat in baza prevederilor legale
mentionate.

Tn conformitate cu art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali
si inamovibili si se supun numai legii. lar potrivit alin. (4), judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneazd fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecétorului.

Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore, prin independenta
judecatorului se intelege inclusiv independentd individuald si institutionala, care
presupune printre altele c@ judecatorii sunt independenti unii fatd de ceilalti. Nici o
organizare ierarhica a justitiei si nici o diferentd de grad sau rang nu poate afecta in
vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber, fara a fi influentat
de consideratii sau influente extrinseci.

La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia, expusa in
Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind raspunderea penald a
judecatorilor, adoptata la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie 2017),
prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sa 1si expunad opinia, sa stabileasca
faptele si sd aplice legea in toate problemele conform propriei sale convingeri si nu este
obligat sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor judecatori si/sau
presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a stabilit faptele.



Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este Infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal Tnvestit de lege”, adica in primul rand avand competenta
clar stabilita de legea nationala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,General Media Group Corp”
cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta egald in grad.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege, exceptii care nu sunt prezente la caz.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,General
Media Group Corp” privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,General Media Group Corp” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
privind anularea partiald a actului administrativ individual si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,General Media Group Corp” mpotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale privind anularea partiald a actului administrativ individual si
compensarea cheltuielilor de judecata se remite Curtii de Apel Chisindu pentru
examinarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



