Dosarul nr. 2ra-289/23
2-20118444-01-2ra-20022023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. C. Chilian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Cotorobai, 1. Cotruta)

INCHEIERE

25 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vladilen
Calugareanu, in interesele lui Dan Talpa,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Vladilen Calugareanu, in interesele lui Dan Talpd, impotriva Institutiet Medico-
Sanitare Publice Spitalul Raional Ungheni, intervenient accesoriu Vladislav
Tatarciuc, cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea platilor salariale, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 25 septembrie 2020, avocatul Vladilen Calugareanu, in interesele lui Dan
Talpa a depus cerere de chemare in judecata, concretizata la 26 octombrie 2020
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Ungheni (in
continuare 1.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni), cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea platilor salariale, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci in temeiul
contractului individual de munca nr.03/19 din 02 ianuarie 2019 a fost angajat la
I.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni in functia de sef de gospodarie si din 19 februarie
2019 cu acordul suplimentar nr.03/19-01, prin cumul 0,5 unitate inginer
energetician.

La 15 iunie 2020 a depus catre directorul Spitalului Raional Ungheni cerere,
prin care a solicitat sa-i fie acceptat concediul de ingrijire a copilului incepand cu
data de 01 iulie 2020.

Nefiind instiintat despre rezultatul cererii mentionate, la 29 iunie 2020, i s-a
adus la cunostinta, Ordinul nr.204-p ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
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prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara -concedierea, dar si Ordinul
nr.205-p ,,Cu privire la concedierea angajatului Talpa Dan” din aceeasi data, prin
care a fost concediat in temeiul Ordinului 204-p si a dispozitiilor art. 81 alin (1) lit.b)
si art. 86 alin (1) lit. h) din Codul muncii.

Aici, Dan Talpa, reprezentat de avocatul Vladilen Calugareanu a notat ca, in
Ordinul nr.204-p ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” se invoca faptul
precum ca la data de 11 iunie 2020, aproximativ ora 14.20, Directorul 1.M.-S.P.
Spitalul Raional Ungheni la solicitat telefonic, iar el nu a raspuns. Fiind cautat pe
teritoriu, de catre angajatii Serghei Moldovan si Vasile Tuchilat, nu a fost gasit, si la
nenumaratele apeluri telefonice, care au durat pana la ora 18.20, nu a raspuns, iar
absenta sa de la serviciu a fost discutata la comisia de disciplina. Potrivit procesului-
verbal din 16 iunie 2020, a refuzat sa dea explicatii, dar a recunoscut ca a lipsit de la
serviciu la data de 11 iunie 2020, toata ziua.

La acest capitol, reclamantul a punctat ca despre existenta Procesului-verbal
nr.12 din 16 iunie 2020, a aflat la 29 iunie 2020, iar continutul acestuia este vadit
eronat si a fost intocmit 1n opinia sa pentru a proba concedierea lui, prin prisma art.86
lit. h) din Codul muncii. Or, la data de 16 iunie 2020 nu a participat in cadrul sedintei
disciplinare si nu a dat declaratii.

Astfel, reclamantul a conchis ca angajatorul, contrar art. 208 alin.(1) din Codul
muncii, a emis ordinul cu privire la eliberarea sa din functie, fara a i se cere vreo
explicatie scrisa referitor la fapta comisa si sa intocmeasca un proces-verbal, prin
care sa fie stabilit refuzul lui de a da explicatii.

De altfel, reclamantul a opinat cd concedierea sa este bazata doar pe temei de
razbunare, in contextul relatiilor tensionante de muncd cu factorii de decizie ai
I.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni.

Subsecvent, reclamantul a precizat ca, la 07 septembrie 2020, in temeiul
contractului de asistenta juridica, reprezentantul sau, avocatul Vladilen Calugareanu
aremis in adresa 1.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni o cerere prealabila si un demers,
ce au fost receptionate la data de 10 septembrie 2020, prin care a solicitat anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie si plata despagubirilor, dar si
eliberarea inscrisurilor cu privire la: ordinul de angajare, ordinul de concediere,
informatia privind salariul pentru functiile detinute si informatia privind functiile
detinute prin cumul si cumulare.

In context, a sustinut ci la 14 septembrie 2020 a receptionat raspunsul
Spitalului Raional Ungheni, prin care a fost informat ca cererea prealabila si
demersul privind eliberarea inscrisurilor au fost atribuite la categoria de petitie,
conform art.9 din Codul administrativ si Administratia Spitalului Raional Ungheni
isi asuma responsabilitatea de a solutiona petitia in termeni prevazuti de art.60 din
Codul administrativ.

Asadar, avand in vedere cele enuntate, Dan Talpd, reprezentat de avocatul
Vladilen Calugareanu a solicitat anularea Ordinelor I1.M.-S.P. Spitalul Raional
Ungheni nr.204-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”
si nr.205-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la concedierea angajatului Talpa Dan”,
restabilirea in functiile anterior detinute de Sef de Gospodarie si, prin cumul 0,5
inginer energetician, incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la
munca, incepand cu 30 iunie 2020 pana la data restabilirii in functie, a prejudiciului
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moral cauzat Tn marime de 30000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 10000
lei.

Prin hotérarea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a respins integral cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dan Talpa
(f.d.87, 92-100, Vol.l).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Dan Talpa, reprezentat de avocatul Vladilen Calugareanu.

S-a casat hotdrarea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata
(f.d.132-139, Vol.I).

Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Unghent,
sediul Central, s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Vladislav
Tatarciuc (f.d.166, VVol.I).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a admis partial actiunea civila intentata de catre reclamantul Dan Talpa.

S-aanulat Ordinul nr.204-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” si Ordinul nr.205-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la concedierea
angajatului Talpa Dan”, emise de catre 1.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni.

S-a restabilit Dan Talpa la locul de munca in functiile detinute anterior
concedierii.

S-a obligat I.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni sa plateasca reclamantului Dan
Talpa o despagubire pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-0
marime nu mai mica decat salariul mediul pentru aceasta perioada, fiind necesar de
calculat de la 30 iunie 2020 pana la data restabilirii.

S-aincasat de la I.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni in beneficiul reclamantului
Dan Talpa suma baneasca in marime de 11 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral in
urma eliberarii nelegitime de la serviciu si s-a respins restul sumei cerute cu titlu de
prejudiciu moral, din motivul comportamentului ales de catre reclamant la
11 iunie 2020, care a condus la emiterea ordinelor de mai sus.

S-aincasat de la I.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni in beneficiul lui Dan Talpa
suma baneasca in marime de 12 000 lei, cu titlu de compensare pentru cheltuielile
de asistenta juridica achitate in folosul avocatului si s-a respins restul sumei cerute
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind nerezonabile ca marime

S-a obligat 1.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni sa execute imediat hotararea
judecdtoreasca in partea ce tine de plata: unui salariu mediu pentru absenta fortata
de la lucru (in cazul reintegrarii in serviciu) si dispozitia instantei de judecata cu
privire la restabilirea in serviciu al reclamantului, care a fost concediat nelegitim
(f.d.193; 200-214, Vol.l).

Pentru a hotari astfel, prima instantd, invocand dispozitiile art. 86, 89, 90, 206,
210, 329, 330, 354 si 355 din Codul munci, a conchis ca Ordinul nr.204-p din
29 1unie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si Ordinul nr.205-p
din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la concedierea angajatului Talpa Dan”, emise de catre
I.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni, au fost intocmite cu incalcarea obligatiilor
prevazute de art. 206 alin. (5) din Codul muncii. Astfel, pe de o parte, concedierea
reclamantului a avut un temei legal, respectiv art. 86 alin. (1) lit. h) raportat la
procedura prevazuta de art.87 alin. (1), (4) si art. 208 alin. (1) din Codul muncii. Pe
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de altd parte, paratul 1-a concediat pe reclamant, fara a tine cont de gravitate faptelor
imputate acestuia si de circumstantele obiective. In acelasi context, concedierea
reclamantului nu a fost o masura potrivita pentru atingerea scopului legitim urmarit
si nu a cuprins niciun motiv relevant si suficient pentru adoptarea acesteia.
Respectiv, sanctionarea reclamantului nu poate fi consideratd ,necesarda intr-0
societate democratica”. Acestea fiind constatate, instanta de judecata a hotarat sa-|
restabileasca pe reclamant si sa oblige paratul sa-i plateasca salariul neachitat pentru
perioada absentei fortate de la munca, inclusiv s reparare prejudiciul moral.

Subsecvent, prin prisma dispozitiilor art.96' alin.(1) si (1') din Codul de
procedurd civila, reiesind din materialele cauzei si avand in vedere argumentele
avocatului, inclusiv lipsa obiectiilor din partea paratului, instanta de fond a
considerat rezonabil de a compensa reclamantului cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 12 000 lei in raport cu efortul avocatului depus timp de 1,5 ani de
reprezentare.

La 22 decembrie 2021, Vladislav Tatarciuc a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, solicitand
casarea integrald a hotararii prime instante si emiterea unei noi hotarari
(f.d.197, Vol.l).

La 22 decembrie 2021, 1.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatorier Ungheni, sediul
Central, solicitand casarea integrald a hotararii prime instante si emiterea unei noi
hotarari (f.d.198-199, Vol.l).

La 30 mai 2022, 1.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni, a depus cerere de apel
motivat Tmpotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii prime instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa de Dan Talpa
si incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de judecatd in suma de 4986.24 lei
(f.d.11-14, Vol.11).

La 30 mai 2022, Vladislav Tatarciuc a depus cerere de alaturare la apel, prin
care a solicitat casarea integrald a hotdrarii prime instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d. 16-20, Vol.II).

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Vladislav Tatarciuc si de I.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni.

S-a casat hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea lui
Dan Talpa impotriva |.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni, intervenient accesoriu
Vladislav Tatarciuc cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
(f.d.47-58, Vol.l1).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, a conchis ca solutia primei
instante este eronatd si contradictorie, nefiind in concordantd cu normele ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, invocand dispozitiile art 86 alin. (1) lit.h), art.201, 202, art. 206 alin. (1)
si (5), art. 207 alin. (1) si (2), art. 208, 209, 210 din Codul muncii si reiesind din
materialele si circumstantele cauzei, instanta de apel a stabilit cd Dan Talpa a comis
abateri disciplinare, respectiv Ordinul nr.204-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la
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aplicarea sanctiunii disciplinare” si Ordinul nr.205-p din 29 1unie 2020 ,,Cu privire
la concedierea angajatului Talpa Dan”, au fost emise legal de catre |.M.-S.P. Spitalul
Raional Ungheni, iar instanta de fond eronat a dispus anularea acestora.

Subsecvent, prin prisma prevederilor art.90 alin. (1) si (2) lit.a), art.128 alin.(1),
art. 329, 330 alin.(1) lit. b) ale Codului muncii si avand in vedere legalitatea
ordinelor nr.204-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”
si nr.205-p din 29 iunie 2020 ,,Cu privire la concedierea angajatului Talpa Dan”,
emise de catre [.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni, instanta de apel a respins cerinta
reclamantului privind plata obligatorie a despagubirii de la data de 30 iunie 2020-
pana la data restabilirii in functie, si incasarea prejudiciului moral in suma de
30000 lei, deoarece sunt subsecvente cerintei principale.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a catalogat ca fiind nefondata cerinta
I.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni privind incasarea de la reclamant/intimat a
cheltuielilor de judecata, legate de plata taxei de stat in suma totala de 4986,42 lei
deoarece, in conformitate cu art.85 alin.(1), lit.a) din Codul de procedura civila, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reintegrare in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte
revendicari legate de raporturile de munca.

Din considerentele mentionate si statudnd faptul ca, instanta de fond nu a
elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecdtii, in consecinta admitand
erori in aprecierea probatoriului administrat, astfel hotararea emisa fiind
neintemeiata, instanta de apel a admis apelul declarat de Vladislav Tatarciuc si de
I.M.-S.P. Spitalul Raional Ungheni, a casat hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La 06 februarie 2023, avocatul Vladilen Calugareanu, in interesele Iui Dan
Talpa, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d.65-71, Vol.Il).

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei In prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, pe care o considera neintemeiata si pasibild casarii.

Subsecvent, recurentul a apreciat critic alegatiile instantei de apel precum ca
solutia prime1 instante este eronatd si contradictorie, nefiind in concordanta cu
normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

De asemenea, a invocat caracterul neintemeiat si contradictoriu al concluziei
Curtii de Apel Chisinau precum ca potrivii materialelor dosarului, din actele
prezentate de la medic, nu a fost constatatd vreo urgenta, care ar fi proportionala cu
incalcarea admisa de reclamant.

Aceasta deoarece, in opinia recurentului, instanta de apel nu s-a referit in niciun
mod la constatarile si aprecierea instantei de fond, respectiv decizia Curtii de Apel
Chisinau reprezintd o incalcare a normelor de drept consfintite in Constitutie, si
anume dreptul la munca.

De altfel, recurentul a indicat ca Curtea de Apel Chisinau a omis sd dea o
apreciere justd faptelor demonstrate in instanta de fond si anume ca sanctiunea
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aplicatd sub forma concedierii a fost adoptatd din cauza relatiilor tensionate cu
directorul. Or, in prima instanta s-a demonstrat cu certitudine ca relatiile de munca
dintre recurent si intimat au fost tensionale datorita neintelegerilor la nivel de control
managerial si disputelor interne in activitatea institutiei, de altfel, circumstante
stabilite prin cumulul de probe prezentat si declaratiile martorilor care au confirmat
aceste fapte.

La acest capitol, recurentul a mai adaugat ca lucrarile comisiei de disciplina au
fost formale, nefiind analizata incalcarea prin prisma proportionalitatii. Or, conform
declaratiilor sefului resurse umane, juristului, martorilor audiati in proces, nu a
existat o sedintd a comisiei de disciplind, totodata inscrisurile prezentate de intimat
au fost emise doar dupa ce a fost inaintata cererea de chemare in judecata cu privire
la restabilire.

In final, recurentul a punctat ci Curtea de Apel Chisindu a omis si dea o
apreciere justa si faptului demonstrat in instanta de fond ca actele confirmative cu
diagnoze medicale prezentate de la medic nu sunt proportionale cu gravitatea
abaterii.

Sub acest aspect, recurentul a opinat ca Curtea de Apel Chisinau si-a depasit
limitele de examinare a apelului, or, doar un specialist in domeniu, cu studii
medicale, poate sa se expund asupra necesitdtii adresarii la medic in circumstantele
cauzei.

Prin referinta depusda la 22 martie 2023, Vladislav Tatarciuc a solicitat
declararea inadmisibild a recursului declarat de Dan Talpa, reprezentat de avocatul
Vladilen Célugareanu, ca fiind depus cu omiterea termenului legal de declarare sau
respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

La 23 martie 2023, I.M.S.P. Spitalul Raional Ungheni a depus referinta asupra
recursului declarat de Dan Talpa, reprezentat de avocatul Vladilen Calugareanu, prin
care a solicitat declarareca inadmisibila a recursului, ca fiind depus cu omiterca
termenului legal de declarare sau respingerea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dan Talpa, reprezentat de avocatul
Vladilen Calugareanu in raport cu materialele cauzei si argumentele participantilor
la proces, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari Tn Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.



Odata ce recursul a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

In corespundere cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila, conform carora termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) din Codul de proceduri civila, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicare inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurad se
considera indeplinit in termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014,
parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea
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Europeana pentru Drepturile Omului a statuat cd, in cazul in care termenul pentru o
cale de atac ordinara este prelungit dupd o perioada considerabila de timp, o astfel
de decizie poate incalca principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus
Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata
trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesata a
fost reprezentatd de o persoand cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe
parcursul procedurilor judiciare.

Instanta de recurs releva cd, pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, recurentul Dan Talpa a beneficiat de serviciile avocatului, Vladilen
Calugareanu, imputernicit prin mandatele Seria MA, nr. 1409700 din 07 septembrie
2020 si nr.1429622 din 09 ianuarie 2023, in conformitate cu art.81 din Codul de
procedura civild, inclusiv cu dreptul de a semna cererea si a o depune in judecata si
de a ataca hotdrarea judecatoreasca.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 18 octombrie 2022 si expediata, in corespundere cu dispozitiile art.100 alin.(1)
din Codul de procedura civila, reprezentantului recurentului, avocatului Vladilen
Calugareanu, prin e-mail, la 02 decembrie 2022, iar lui Dan Talpa, prin intermediul
oficiului postal la data de 05 decembrie 2022, fapte confirmate prin extrasul din
posta electronica si scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, anexate la dosar
(f.d.59-60, Vol.II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in spetd, prin
prisma prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, termenul de
procedura de 2 luni instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de declarare
a recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmadtoare datei notificarii
avocatului a actului judecatoresc de dispozitie, respectiv — 03 decembrie 2022 si a
expirat la data de 01 februarie 2023.

Cu toate acestea, avocatul Vladilen Calugareanu, in interesele lui Dan Talpa, a
depus cererea de recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisginau, prin intermediul oficiului postal, la 06 februarie 2023, adica dupa
expirarea termenului stabilit de lege, mult prea tarziu.

Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca
anexarea de catre recurent la cererea de recurs a copiei plicului, prin care Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa lui Dan Talpa a copiei deciziei motivate din
18 octombrie 2022, sub pretextul ca aceasta a fost receptionata la data de
09 decembrie 2022, iar recursul depus in termen, este irelevanta, in conditiile in care,
actul judecatoresc contestat, care face obiectul prezentului recurs a fost notificat,
prin  e-mail reprezentantului recurentului Dan Talpa, avocatului Vladilen
Calugareanu, la 02 decembrie 2022.

Or, pe parcursul examinarii cauzei, Dan Talpa a fost reprezentat de catre
avocatul Vladilen Calugareanu, pe care la imputernicit prin mandatele Seria MA, nr.
1409700 din 07 septembrie 2020 si nr.1429622 din 09 1anuarie 2023, in conformitate
cu art.81 din Codul de procedura civila, inclusiv cu dreptul de a semna cererea si a
o depune in judecatd si de a ataca hotararea judecatoreascd, care este 0 persoana
abilitata si calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
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iulie 2002, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii sai.

La adresa de e-mail a avocatului, acestuia i s-a comunicat de catre Curtea de
Apel Chisinau actele de procedura privind sedintele judiciare desfasurate pe caz.
Avocatul a receptionat aceste acte la adresa calugareanu.86@mail.ru (f.d. 33,35,39,
Vol. II).

La fel, Completul de judecatd mentioneaza cd, atat in mandatul de avocat, cét
si in cererea de recurs se contine mentiunea despre adresa de e-mail
calugareanu.86@mail.ru, pentru comunicarea actelor de procedura.

Prin urmare, este cert ca prin indicarea adresei electronice, avocatul si-a dat
acordul privind comunicarea cu instantele de judecata, prin intermediul postei
electronice.

In conformitate cu art. 22 alin. (1) — (3) din Codul civil, se considera notificare
comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop juridic. (2)
Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea
sau actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma. (3) Notificarea produce
efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta
prevede un efect intarziat.

Aliniatul (4) lit. c) al aceluiasi articol prevede ca, notificarea se considera
ajunsa la destinatar in cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin
alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar.

lar, aliniatul (5) din art. 22 din Codul civil, prevede ca notificarea se considera
ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.

La fel, Completul de judecata mai retine ca fiind relevante spetei si prevederile
art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, care stabilesc urmatoarele: daca partile si
alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se
expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a
participantilor.

Astfel, avocatul Vladilen Calugareanu, receptionand la 02 decembrie 2022 la
adresa sa de e-mail, indicata pe mandatele avocatiale si in cererea de recurs, copia
deciziei motivate din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si actionand in
interesele clientului sau Dan Talpa, urma sa tina cont de dispozitiile art. 434 din
Codul de procedura civila si sa depuna cererea de recurs in termenul legal de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale, instituit de legiuitor, actiuni insd omise ca
catre acesta. lar, in conformitate art.75 alin.(4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
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nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Desi recursul a fost depus cu incélcarea termenului legal instituit de legiuitor,
avocatul Vladilen Calugareanu, in interesele Iui Dan Talpa, nu a solicitat repunerea
in termenul de declarare a recursului in temeiul si conditiile prevazute la art. 116 din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 116 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civila, or, termenul de declarare a recursului poate fi
restabilit doar in cazul cand persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta
probe veridice ce confirma imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedura in
interiorul termenului legal.

Instanta de recurs reliefeaza ca, participantii in proces, avand cunostintd de
dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecatoresti,
urmeaza sa se conformeze acestora si sd faca uz de drepturile lor procedurale cu
diligenta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) din Codul de proceduri
civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, avocatul Vladilen Calugareanu, in interesele
lui Dan Talpa, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termenul prevazut de lege.

De altfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
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ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Vladilen Célugareanu, in interesele lui Dan Talpa.

In conformitate cu art. 433 lit.o) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vladilen Calugareanu,
in interesele lui Dan Talpa, impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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