Dosarul nr. 3ra-87/24
2-23173524-01-3ra-23012024

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE

29 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de lon lurcu, reprezentat de
avocatul Dumitru Marco,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de lon lurcu impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Calarasi nr. 9, terti Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Tibirica nr. 9/26 si lacob Proscurov cu privire la anularea hotararii
nr. 68 din 30 noiembrie 2023 ,,Cu privire la contestatia nr. C-05 din 27 noiembrie
2023 si anularea procesului-verbal din 26 noiembrie 2023,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a casat integral hotdrarea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
central si s-a emis o noud decizie,

constata:

La data de 04 decembrie 2023 lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru
Marco a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Electoral de
Circumscriptie raionald Caldrasi nr. 9, terti Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 si lacob Proscurov cu privire la anularea
hotararii nr. 68 din 30 noiembrie 2023 ,,Cu privire la contestatia nr. C-05 din
27 noiembrie 2023 si anularea procesului-verbal din 26 noiembrie 2023.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantul a indicat ci, prin
hotardrea nr. 68 din 30 noiembrie 2023 emisd de Consiliul Electoral de
Circumscriptie raionald Calarasi nr. 9, contestatia depusa de lon lurcu nr. C-05 din
30 noiembrie 2023 a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul a mentionat ca in cadrul examinarii contestatiei, la 26 noiembrie
2023 in procesul de renumarare a voturilor au fost declarate nevalabile 12 buletine
de vot. Tn opinia reclamantului, inca un buletin de vot a fost deteriorat cu cerneala
pe ambele parti si nu putea fi declarat valabil, dat fiind faptul cd nu era certd optiunea
de vot a alegatorului, iar un alt buletin nu contine stampila aplicata.



In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ca la 26 noiembrie 2023 in
procesul de renumarare a voturilor urmau a fi declarate nevalabile 14 buletine de
vot, astfel aceste 2 buletine de vot au fost numarate eronat pentru domnul lacob
Proscurov, candidat la functia de primar din partea Partidului Politic ,,Coalitia pentru
Unitate si Bunastare”.

Reclamantul a invocat ca, potrivit procesului-verbal privind totalizarea
rezultatelor votarii la alegerea primarului in com. Tibirica, raionul Caldrasi din
19 noiembrie 2023 (turul II), concurentii electorali au obtinut urmatorul numar de
voturi: lon lurcu — 375 voturi; lacob Proscurov— 376 voturi.

Mai mult, a subliniat ca potrivit procesului-verbal de renumarare a voturilor din
26 noiembrie 2023 (turul II), concurentii electorali au obtinut urmatorul numar de
voturi: lon lurcu — 374 voturi; lacob Proscurov — 375 voturi.

Altfel, a considerat ca in procesul de renumararea voturilor, urma sa se constate
numarul de voturi valabil exprimate in favoarea lui lacob Proscurov, acest numar
urmand sa fie diminuat de la 375 la 373 voturi.

In final, reclamantul a solicitat anularea hotararii cu privire la contestatia
nr. C-05 din 27 noiembrie 2023 depusa de Ion Iurcu, candidat la functia de primar
in comuna Tibirica, raionul Calarasi din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate” nr. 68 din 30 noiembrie 2023, anularea in partea a procesului-verbal
de renumarare a voturilor din 26 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26, in urma caruia urma sa fie
consemnat faptul ca concurentii electorali au obtinut urmatorul numar de voturi: lon
lurcu — 374 voturi; lacob Proscurov — 373 voturi.

Reclamantul si-a Tntemeiat actiunea pe dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. j) si n),
174 din Codul electoral, pct. 15 din Regulamentul privind procedura de examinare
a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1128/2023, art. 10 alin. (1), 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ.

Prin Tncheierea din 08 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
S-a atras 1n proces in calitate de tert, [acob Proscurov.

Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de lon lurcu Tmpotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9 cu privire la anularea
hotararii nr. C-05 din 30 noiembrie 2023 si a procesului-verbal de renumarare a
voturilor a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica
nr. 9/26 din 26noiembrie 2023.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la data de 13 decembrie
2023, lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco a depus apel nemotivat, iar
la 21 decembrie 2023 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
11 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central, solicitand casarea hotararii
cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin Tncheierea din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in
proces in calitate de tert, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Tibirica nr. 9/26.

Prin decizia din 15 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotdrarea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central, emisa in
cauza In contencios administrativ la actiunea depusa de lon Iurcu Tmpotriva
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Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Céldrasi nr. 9, terti
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 si lacob
Proscurov cu privire la anularea hotararii nr. 68 din 30 noiembrie 2023 ,,Cu privire
la contestatia nr. C-05 din 27 noiembrie 2023” si anularea procesului-verbal din
26 noiembrie 2023 si s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata
pretentia formulatd de Ion Iurcu cu privire la anularea hotararii nr. 68 din
30 noiembrie 2023 emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Caldrasi nr. 9 ,,Cu privire la contestatia nr. C-05 din 27 noiembrie 2023 si
s-a declarat inadmisibila pretentia formulata de catre lon Iurcu cu privire la anularea
procesului-verbal de renumarare a Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Tibirica nr. 9/26 din 26 noiembrie 2023.

Curtea de Apel Chisindu examinand continutul hotararii primei instante cu
actele cauzei a stabilit ca, desi prima instanta a respins ca neintemeiatd pretentia cu
privire la anularea hotararii nr. 68 din 30 noiembrie 2023 ,,Cu privire la contestatia
nr. C-05 din 27 noiembrie 2023”, insa aceasta a omis sa atraga in proces a tertul,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26, precum
si nu a verificat corespunzator admisibilitatea pretentiei cu privire la anularea
procesului-verbal din 26 noiembrie 2023, motiv pentru care instanta de apel a ajuns
la concluzia de a casa hotdrarea primei instante si a emite o noud decizie privind
respingerea ca neintemeiatd a pretentii cu privire la anularea hotérarii nr. 68 din
30 noiembrie 2023, emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Calarasi nr. 9 ,,Cu privire la contestatia nr. C-05 din 27 noiembrie 2023 si
declararea inadmisibila a pretentiei cu privire la anularea procesului-verbal a
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 din
26 noiembrie 2023.

Intru sustinerea opiniei cu privire la netemeinicia anulirii hotararii nr. 68 din
30 noiembrie 2023 emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Calarasi nr. 9 ,,Cu privire la contestatia nr. C-05 din 27 noiembrie 2023”,
Curtea de Apel Chisinau a reiterat prevederile art. 41 lit. m) din Codul electoral,
potrivit cdruia in perioada sa de activitate, biroul electoral al sectiei de votare
exercitd urmatoarele atributii — totalizeaza voturile in sectia de votare, intocmeste
procesele-verbale si rapoartele si le remite, impreuna cu alte documente (materiale)
electorale, consiliului electoral de circumscriptie.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca pretentia cu privire la anularea
hotararii nr. 68 din 30 noiembrie 2023 emisd de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei FElectorale raionale Caldrasi nr. 9 ,,Cu privire la contestatia
nr. C-05 din 27 noiembrie 2023, este neintemeiata, Tntrucat, contestatarul — lon
Turcu, a solicitat anularea a doud buletine de vot. Insd, aprecierea valabilititii
buletinului de vot reprezinta dreptul discretionar al biroului electoral, or, in cazul in
care un subiect isi exprima dezacordul cu activitatea acestui organ electoral, urmeaza
sd conteste fie actul administrativ adoptat de acel organ, fie actiunile/inactiunile
acestuia. Insi, la caz, contestatarul — lon lurcu, nu a formulat critici impotriva actului
administrativ adoptat de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Tibirica nr. 9/26, care exercita si atributiile biroului electoral al sectiei de votare
nr.9/44 (procesul-verbal cu privire la numarare fie procesul-verbal cu privire la
supunerea la vot a buletinelor pentru stabilirea valabilitatii etc.) si nici Impotriva
actiunilor organului respectiv, investit cu sarcina renumararii voturilor.
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De asemenea, instanta de apel a retinut ca lon lurcu, in contestatia sa si-a
exprimat dezacordul si a solicitat anularea in ce priveste 2 buletine de vot, nsa,
solicitarea de a dispune anularea de buletine de vot nu este una intemeiata, in
conditiile in care astfel de solicitare nu poate forma obiectul unei contestatii in sensul
art. 91 din Codul electoral. Respectiv, buletinele de vot nu reprezintd un act
administrativ in sensul art. 10 din Codul administrativ, motiv din care Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Célarasi nr. 9 a emis hotararea nr. 68
din 30 noiembrie 2023 ,,Cu privire la respingerea contestatieci nr. C-05 din
27 noiembrie 20237, care a fost apreciatd de instanta de apel ca una legald si
intemeiata, nefiind stabilite careva motive pentru anularea ei.

Cu referire la pretentia formulata de Ion Iurcu cu privire la anularea procesului-
verbal de renumarare a Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Tibirica nr. 9/26 din 26 noiembrie 2023, in urma caruia sa fie consemnat faptul ca
concurentii electorali au obtinut urmatorul numar de voturi: Ion Turcu — 374 voturi;
lacob Proscurov — 373 voturi, instanta de apel a conchis ca, aceasta urmeaza a fi
declaratd inadmisibild in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ, care prevede ca, actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand: nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208 — care
prevede respectarea procedurii prealabile, in coroborare cu art. 93 alin. (2) lit. b) din
Codul electoral, care prevede ca, contestatia se declard inadmisibila, in special, cand
nu a fost respectata procedura de examinare a cererii prealabile. Or, conform art. 91
alin. (2)-(3) din Codul electoral, contestatiile depuse in conditiile prezentului cod se
examineazi de citre organele electorale, respectandu-se ierarhia acestora. In cazurile
stabilite de prezentul cod, precum si de alte acte normative, contestatiile se
examineazi de citre alte organe (autorititi) in limita competentelor atribuite. Tn
sensul alin. (2), legalitatea actelor administrative ale organului electoral emitent,
precum si actiunile/inactiunile acestuia se contesta direct la organul electoral ierarhic
superior. Dupa respectarea procedurii prealabile, decizia organului electoral emitent,
dupa caz, decizia organului electoral ierarhic superior in partea adoptarii unei noi
solutii pe marginea cererii prealabile se contesta direct in instanta de judecatd in a
carei raza teritoriald se afla organul electoral respectiv.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca la data de 03 decembrie 2023, lon lurcu
a inaintat actiune in instanta de judecatda impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9, privind anularea procesului-verbal
din 26 noiembrie 2023, in urma caruia sa fie consemnat faptul ca concurentii
electorali au obtinut urmatorul numar de voturi: Ion ITurcu — 374 voturi; lacob
Proscurov — 373 voturi, insa, fara a respecta procedura prealabila, stabilita la art. 91
alin. (2)-(3) din Codul electoral in coroborare cu art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul
electoral, motiv din care pretentia data urmeaza a fi declaratd inadmisibila. Iar la
27 noiembrie 2023, lon lurcu, s-a adresat catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionala Calarasi, cu contestatia inregistratda sub nr. C-05 prin care a
solicitat anularea a doua buletine de vot la alegerile locale din 19 noiembrie 2023 in
cadrul sectiei de votare nr. 9/26 din comuna Tibirica, raionul Calarasi, unde 0
asemenea pretentie cu privire la anularea procesului-verbal de renumérare a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 din 26
noiembrie 2023, nu se regaseste.



La fel, instanta de apel a notat cd atét prin prezenta actiune Ion Iurcu nici nu a
formulat careva pretentii impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 din 26 noiembrie 2023, inaintand pretentia cu
privire la anularea procesului-verbal de renumarare a Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 din 26 noiembrie 2023
Tmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9,
ceia ce denotd ca acesta nu a contestat actiunile/inactiunile Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Tibirica nr. 9/26 din 26 noiembrie 2023, motiv
din care instanta de apel a atras ultimul in proces in calitate de tert, deoarece o
eventuala hotarare a instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui.

Instanta de apel a invederat ca pretentia cu privire la anularea procesului-verbal
de renumarare a voturilor a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Tibirica nr. 9/26 din 26 noiembrie 2023, pica testul admisibilitétii si prin
prisma Tnaintarii impotriva paratului necorespunzator.

La 18 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, lon lurcu, reprezentat
de avocatul Dumitru Marco a depus recurs Tmpotriva deciziei din 15 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii din
11 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul central si a deciziei din 15 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata in vederea corectarii erorilor judiciare depistate.

In motivarea recursului lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco a
reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea
de apel si in cererea de chemare in judecata.

lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco a sustinut ca Tn cadrul
examinadrii cauzei in ordine de apel a solicitat prezentarea buletinelor de vot in
original si dispunerea expertizei tehnice a documentelor in complex cu expertiza
materialelor si a substantelor pentru elucidarea tuturor aspectelor, instanta de apel a
respins cererea de numire a expertizei fara a-si motiva decizia.

Recurentul a mentionat ca initial instanta de apel a considerat ca este necesar
sd fie prezentate buletinele de vot (in original) si de doua ori a dispus amanarea
procesului cu fixarea de fiecare datd a unei noi date pentru desfasurarea noii sedinte,
punénd in sarcina partii intimate prezentarea buletinelor de vot, ulterior insa a
renuntat la aceasta idee.

La 23 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul
postei electronice, in adresa participantilor la proces pentru notificare copia
recursului depus de lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco, explicandu-i
dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorali,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 15 ianuarie 2024, si
conform extrasului din posta electronica, decizia motivatd a fost notificata
recurentului la 16 ianuarie 2024.
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Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de lon lurcu, reprezentat de
avocatul Dumitru Marco, in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
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intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco, nu
se Incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245t din Codul administrativ, deoarece
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cdtre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate minutios
de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau
s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februaric 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lon lurcu,
reprezentat de avocatul Dumitru Marco.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu
art. 230 s1 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de lon lurcu, reprezentat de avocatul Dumitru Marco se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



