Dosarul nr. 03-33/23
2-23177768-01-3-13122023

INCHEIERE

29 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

lgor Manascurta

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:

Reclamantei Cristina Gladcov
Reprezentantului reclamantei, avocatului Dumitru Cucu
Reprezentantului paratei, avocatului Valeriu Cernei

examinand in sedintd publicd cererea reclamantei Cristina Gladcov si
reprezentantului sdu Cucu Dumitru de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

in sedinta de examinare a cererii de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme
de Justitie, Boris Talpd, Oxana Parfeni si Aliona Donos in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de contestare depusd de Cristina Gladcov
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu
privire la anularea deciziei si obligarea paratei sa emita act administrativ individual
favorabil de promovare,

constata:

La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si
obligarea paratei sd emitd act administrativ individual favorabil de promovare.



Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179
din 27 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
20227, a fost modificata componenta Completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, in componenta: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona
Donos (judecatori). Membru supleant — Boris Talpa (judecétor).

La 13 decembrie 2023, ora 10:12, cauza nominalizatd a fost repartizata in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare 1n prima instanta judecatorului-raportor lon Malanciuc.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului completului de judecatd special, instituit n
cadrul Curtit Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la examinarea prezentei
cauze.

La 18 decembrie 2023, ora 11:11, cauza nominalizatd a fost repartizata in
mod repetat automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, spre examinare in prima instanta judecatorului-raportor Oxana
Parfeni.

Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie s-a confirmat completul de judecata pentru examinarea cauzei
de contencios administrativ nr. 03-33/23, intentate la cererea de contestare depusa
de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor privind anularea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 privind
candidatura Cristinei Gladcov, candidatd la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil de promovare, in urmatoarea componenta: Oxana Parfeni — presedinte,
judecator, Aliona Donos st Boris Talpa — judecatori.

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilitd pentru data de 15
lanuarie 2024, ora 13:00.

In cadrul sedintei de judecati de examinare a cauzei din data de 15 ianuarie
2024, reclamanta Cristina Gladcov a inaintat in scris propunere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Boris Talpa, de la examinarea prezentei
cauze de contencios administrativ.

La fel, in cadrul sedintei de judecata de examinare a cauzei din data de 15
lanuarie 2024, reprezentantul reclamantei Cristina Gladcov, avocatul Dumitru
Cucu, a inaintat in forma verbala propunere de recuzare a intregului Complet de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta
magistratilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa.

Completul de judecata special a obligat reprezentantul reclamantei Cristina
Gladcov, avocatul Dumitru Cucu, sa prezinte propunerea de recuzare in forma
scrisa, pentru a putea fi inregistrata si repartizata prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd propunerea reclamantei Cristina Gladcov de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Boris Talpa.



La 23 ianuarie 2024, reprezentantul reclamantei Cristina Gladcov, avocatul
Dumitru Cucu, a depus la Curtea Suprema de Justitie doud mesaje electronice la
care erau atasate inter alia trei cereri, semnate electronic atat de Cristina Gladcov,
cat si de avocatul Dumitru Cucu, privind recuzarea Completului de judecata
special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta magistratilor
Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa.

Examinarea propunerilor de recuzare cu participarea partilor a fost stabilita
pentru data de 29 ianuarie 2024.

In cadrul sedintei de judecati de examinare a recuzirilor inaintate
judecatorilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa, reclamanta Cristina
Gladcov a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 14 alin. (2),
(4) si (5) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022.

In sedinta de judecati, reprezentantul paratei, Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernei a
considerat ca neintemeiata solicitarea reclamantei, deoarece prevederile date
anterior au constituit obiect de examinare la Curtea Constitutionala. La fel, prin
prisma art. 12! din Codul de procedura civild, obiect al sesiziri il pot forma doar
normele de drept ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea fondului cauzei. In speta,
insd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 11 formeaza prevederi din Legea
nr. 26/2022 ce tin de modalitatea de formare a Completului de judecatd special in
cadrul Curtii Supreme de Justitie ce urmeaza sa judece cauza, dar care nu urmeaza
a fi aplicate la solutionarea fondului cauzei.

Examinand in sedintd de judecatd publicd cererea reclamanteir Cristina
Gladcov de ridicare a exceptielr de neconstitutionalitate, Completul de judecata
special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
s1 procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzarii membrului
completului de judecatd special, examinarea cererii respective se face de catre
ceilalti membri ai completului special, cu substituirea membrului a carui abtinere
sau recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de
recuzare sau abtinere, cauza se examineazad cu substituirea judecdtorului vizat de
catre membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statucaza ca, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.



In conformitate cu art. 12' din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, la
09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat
hotararea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr. 55b/2015), prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitate legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
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se apara Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedura civild si § 82 din hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la caz, lipsesc
temeiuri de admitere a cererii respective.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata doar in cazurile cand ,,prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”. La caz, autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat verificarea constitutionalitatii
alin. (2), (4) si (5) ale art. 14 din Legea nr. 26/2022, ce reglementeaza ca litigiile
impotriva Comisiei de evaluare se examineaza de catre un Complet de judecata
special la Curtea Suprema de Justitie, compus din 3 judecatori si un judecator
supleant; in cazul abtinerii sau recuzdrii membrului completului de judecata
special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai
completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere sau recuzare se
discutd de cadtre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare sau
abtinere, cauza se examineaza cu substituirea judecatorului vizat de catre membrul
supleant; si cd recuzarea anticipatd a judecatorilor care incd nu participd la
judecarea cauzei date, precum si a judecdtorului sau completului de judecata
special care solutioneaza cererea de recuzare nu se admite. In cazul in care cererea
de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credintd, in mod abuziv, cu scopul
de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare,
cererea de recuzare nu se admite.



Astfel, in conditiile spetei, cererea reclamantei Cristina Gladcov cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu corespunde criteriului prevazut la
art. 12% alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila si § 82 (3) din hotédrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, in conditiile in care mecanismul prin
care se verificd constitutionalitatea normei legale trebuie sa aiba incidentd asupra
examinarii cauzei, adica sd permita solutionarea justa a litigiului dedus judecitii,
pe cand, la caz, prevederile art. 14 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 26/2022 nu
urmeaza a se aplica la examinarea cauzei.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea reclamantei Cristina Gladcov cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. art.12!, 269-270 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea reclamantei Cristina Gladcov si reprezentantului sau Cucu
Dumitru de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr.26 din 10.03.2022 ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Igor Manascurta



Dosarul nr. 03-33/23
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INCHEIERE
29 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea propunerilor de recuzare inaintate de reclamanta Cristina
Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, de recuzare a
Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, in
componenta judecdtorilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa, pentru
examinarea contestatiei declarate de Cristina Gladcov impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei si obligarea paratei sa emitd act administrativ individual favorabil de
promovare,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila
Igor Manascurta

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:

Reclamantei Cristina Gladcov
Reprezentantului reclamantei, avocatului Dumitru Cucu
Reprezentantului paratei, avocatului Valeriu Cernei

examinand 1n sedinta publicd propunerile reclamantei Cristina Gladcov si ale
reprezentantului acesteia, avocatului Dumitru Cucu, de recuzare a Completului de
judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, in componenta
judecatorilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa
de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei si obligarea paratei sa emitd act
administrativ individual favorabil de promovare,

constata:

La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor i
obligarea paratei sa emitd act administrativ individual favorabil de promovare.



Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179
din 27 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
20227, a fost modificata componenta Completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, in componenta: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona
Donos (judecatori). Membru supleant — Boris Talpa (judecétor).

La 13 decembrie 2023, ora 10:12, cauza nominalizatd a fost repartizata in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare 1n prima instanta judecatorului-raportor lon Malanciuc.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului completului de judecatd special, instituit n
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Ion Malanciuc, de la examinarea prezentei
cauze.

La 18 decembrie 2023, ora 11:11, cauza nominalizatd a fost repartizata in
mod repetat automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, spre examinare in primad instantd judecatorului-raportor Oxana
Parfeni.

Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie s-a confirmat completul de judecata pentru examinarea cauzei
de contencios administrativ nr. 03-33/23, intentate la cererea de contestare depusa
de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor privind anularea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 privind
candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil de promovare, in urmatoarea componentd: Oxana Parfeni — presedinte,
judecator, Aliona Donos st Boris Talpa — judecatori.

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilitd pentru data de 15
lanuarie 2024, ora 13:00.

In cadrul sedintei de judecati de examinare a cauzei din data de 15 ianuarie
2024, reclamanta Cristina Gladcov a inaintat in sCris propunere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Boris Talpa, de la examinarea prezentei
cauze de contencios administrativ.

La fel, in cadrul sedintei de judecata de examinare a cauzei din data de 15
lanuarie 2024, reprezentantul reclamantei Cristina Gladcov, avocatul Dumitru
Cucu, a inaintat in forma verbala propunere de recuzare a intregului Complet de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta
magistratilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa.

Completul de judecata special a obligat reprezentantul reclamantei Cristina
Gladcov, avocatul Dumitru Cucu, sa prezinte propunerea de recuzare in forma
scrisd, pentru a putea fi nregistrata si repartizatd prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd propunerea reclamantei Cristina Gladcov de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Boris Talpa.



La 23 ianuarie 2024, reprezentantul reclamantei Cristina Gladcov, avocatul
Dumitru Cucu, a depus la Curtea Suprema de Justitie doud mesaje electronice la
care erau atasate inter alia trei cereri, semnate electronic atat de Cristina Gladcov,
cat si de avocatul Dumitru Cucu, privind recuzarea Completului de judecata
special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta magistratilor
Oxana Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa.

In motivarea cererilor de recuzare, in esentd, au invocat cd, n cadrul sedintei
de judecata din 15 ianuarie 2024, avocatul partii oponente a incilcat ordinea in
sedinta, insultdndu-i si ofensandu-i, iar instanta de judecata nu a reactionat la
solicitarea lor de a fi intreprinse masuri fata de partea oponenta, ba chiar a coborat
fata in materialele dosarului si s-a facut ca nu aude, nu vede si nu intelege.

In opinia reclamantei si a reprezentantului acesteia, inactiunile instantei de
judecata creeaza opinia ca instanta este partinitoare fatd de partea opusa, or, este
contrar rolului unui judecator in sedinta de judecatd de a nu reactiona nici intr-un
fel, de a nu vedea si nu auzi justitiabilul cand acesta se adresecaza instantei de
judecatd cu anumite solicitiri. In spetd, instanta de judecati s-a subrogat partii in
proces, preluand apararea paratei, fapt ce denota ca este partinitoare si planeaza
temeri reale de impartialitate a instantei.

De asemenea, reclamanta si reprezentantul acesteia au remarcat cd, incélcarea
vaditda a obligatiei de impartialitate a Completului de judecata special s-a
manifestat si prin faptul ca avocatului Dumitru Cucu i-a fost interzis in mod
inexplicabil dreptul de a face obiectii asupra afirmatiilor partii oponente.

Succesiv, reclamanta si reprezentantului acesteia au indicat ca, alt aspect
important ce demonstreaza lipsa de impartialitate a instantei de judecata este faptul
ca, desi acesteia 1i revine obligatia de a examina cauza sub toate aspecte si de a
administra probe, judecatorii Curtii Supreme de Justitiec detasati temporar, lon
Malanciuc, Boris Talpa, Oxana Parfeni si Aliona Donos, de fapt acopera crime
grave, deoarece au refuzat din motive pur formale anexarea la materialele
dosarului a raportului de expertiza, care demonstreaza incontestabil falsificarea
decizia Comisiei pre-vetting.

La fel, instanta de judecatd a respins si cererea reclamantei si a avocatul
Dumitru Cucu de reclamare a deciziei Comisiei pre-vetting in privinta candidatel
Cristina Gladcov, in varianta originala. Prin respingerea acestei cereri, instanta de
judecata incearca prin orice metode sa camufleze falsificarea deciziei Comisiei
pre-vetting. Or, instanta de judecata initial a lasat fara examinare cererea privind
reclamarea originalului deciziei Comisiei pre-vetting, iar la sedinta de judecata din
15 ianuarie 2024, imediat ce a fost prezentat raportul de expertiza, instanta a
respins atat cererea de anexare a raportului de expertiza, cat si cea de reclamare a
deciziei in original.

In opinia reclamantei si a reprezentantului acesteia, Completul de judecati
special a dat dovada de partinire si cointeresare vadita, prin interzicerea de
administrare a probelor cardinale §i determinante pentru solutionarea justd a
cauzei, astfel incalcand rolul activ al instantei in procedura contenciosului
administrativ.

Finalmente, reclamanta si reprezentantului acesteia au inovat si starea de
conflict intre judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Aliona Donos
si Talpa Boris, deoarece in privinta acestor judecatori a fost sesizat Consiliul
Superior al Magistraturii, Serviciul de Informatii si Securitate, Comisia
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Parlamentard Securitate Nationald, Aparare si Ordine Publicd, in privinta tainuirii
de infractiuni al falsurilor in acte publice si Incercarea de musamalizare a acestor
infractiuni. Deci, acesti judecatori a priori nu pot fi obiectivi in examinarea cauzei.

In sedinta de judecats, reclamanta Cristina Gladcov a sustinut propunerile de
recuzare a membrilor Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Aliona Donos si Talpa Boris, pe motivele
expuse in cereri, solicitind admiterea acestora.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantei Cristina Gladcov, avocatul
Dumitru Cucu, a sustinut propunerile de recuzare a membrilor Completului de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
Aliona Donos si Talpa Boris, pe motivele expuse in cereri, solicitind admiterea
acestora.

In sedinta de judecati, reprezentantul paratei, Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernei au
solicitat respingerea propunerilor de recuzare ale membrilor Completului de
judecata special, instituit In cadrul Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
Aliona Donos si Talpa Boris, ca fiind neintemeiate.

Examinand in sedintd de judecata publica propunerile reclamantei Cristina
Gladcov si ale avocatului Dumitru Cucu de recuzare a membrilor Completului de
judecata special, instituit In cadrul Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
Aliona Donos si Talpa Boris, Completul de judecata special instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, din motivele ce succed.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzarii membrului
completului de judecatd special, examinarea cererii respective se face de catre
ceilalti membri ai completului special, cu substituirea membrului a carui abtinere
sau recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de
recuzare sau abtinere, cauza se examineaza cu substituirea judecatorului vizat de
catre membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.

Prin urmare, se retin ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3)-(4) din
Codul administrativ, conform carora judecatorul care examineaza actiunea in
contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeturilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare
se face 1n scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, In temeiurile prevazute
la art. 49 si 50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publica in aceasta procedura pina la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un
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proces-verbal. Decizia cu privire la cererea de recuzare se ia in decursul unei
saptamani si se comunica In scris participantilor.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, propunerea de
recuzare se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza
explicatiile persoanei a carei recuzare se solicita, dacd acestea au fost depuse, si
ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publica intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiald a functiei.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca motivul indicat la alin. (1) poate
exista, In special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

C) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.

In opinia Completului de judecatd special, din punctul de vedere al unui
observator rezonabil, argumentele invocate de catre reclamanta Cristina Gladcov in
propunerea de recuzare a membrilor Completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Aliona Donos si Talpa Boris, nu
creeaza dubii in privinta impartialitatii acestora.

Completului de judecata special apreciaza ca fiind neintemeiate si lipsite de
suport argumentele reclamantei si ale reprezentatului acesteia, precum ca, in cadrul
sedintei de judecata din 15 ianuarie 2024, Completul de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta magistratilor Oxana Parfeni,
Aliona Donos si Talpa Boris nu a reactionat la solicitarea lor de a fi Intreprinse
masuri fatd de partea oponentda, cand in opinia lor avocatul partii oponente a
incalcat ordinea in sedinta. Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata din 15 ianuarie 2024, intocmit prin utilizarea echipamentelor de
inregistrare audio si video, rezultd in afara oricarui dubiu cd in cadrul acelei sedinte
de judecata instanta a avertizat atat reprezentantul reclamantei, cat si reprezentantul
paratei in privinta comportamentului si respectarii ordinii in sedinta.

La fel, nu poate fi acceptata nici alegatia reclamantei si a reprezentantului
acesteia, precum ca incédlcarea obligatiei de impartialitate a Completului de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, in componenta
magistratilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Talpa Boris, S-a manifestat si prin
faptul ca avocatului Dumitru Cucu i s-a interzis, in cadrul sedintei de judecata din
15 ianuarie 2024, sa faca obiectii asupra afirmatiilor partii oponente. Or, din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15 ianuarie 2024, intocmit
prin utilizarea echipamentelor de Inregistrare audio si video, rezulta cert ca instanta
de judecata a acceptat obiectiile avocatului Dumitru Cucu.

Ba mai mult ca atat, toate obiectiile partilor si participantilor la proces,
inclusiv ale avocatului Dumitru Cucu se contin in inregistrarile video si audio ale
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sedintei de judecati. In conformitate cu art. 275 alin. (1) din Codul de procedura
civila, procesul-verbal se intocmeste de grefier prin utilizarea echipamentelor de
inregistrare audio digitald si/sau prin sistemul informational specializat si se
pastreaza in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. lar, conform
art. 274 alin. (5) din Codul de procedura civila, in cazul divergentelor intre
continutul procesului-verbal si inregistrarea audio, prevaleaza inregistrarea audio.

Respectiv, toate obiectiile avocatului Dumitru Cucu se contin in procesul-
verbal al sedintei de judecata, care potrivit art. 275 alin. (1) din Codul de procedura
civild a fost intocmit prin utilizarea echipamentelor de inregistrare audio si video.

De asemenea, Completul de judecatd special nu poate accepta argumentele
reclamantei si ale reprezentantului acesteia precum ca partinirea judecatorilor
Oxana Parfeni, Aliona Donos si Talpa Boris se demonstreaza prin faptul ca acestia
au interzis administrarea probelor. Or, potrivit incheierii protocolare din 15
ianuarie 2024, instanta de judecatd a respins cererea reclamantei si a
reprezentantului acesteia cu privire la anexarea probelor suplimentare, inter alia a
raportului de expertiza, din motiv ca a fost depus in afara termenului acordat de
catre instanta de judecatd pentru prezentarea acestora si care era un termen de
decidere, incheierea fiind intemeiatd pe art. 10, art. 113, art. 119 alin. (1), art. 122
alin. (4) din Codul de procedura civila, si art. 216 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Codul administrativ.

Totodata, Completul de judecata special, investit cu examinarea propunerilor
de recuzare, noteaza ca nu poate da apreciere justetei incheierii protocolare din 15
lanuarie 2024, deoarece aceasta depaseste competentele sale.

La fel, in opinia Completului de judecata special, faptul cd reclamanta si
reprezentantul acesteia au sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, Serviciul de
Informatii si Securitate, Comisia Parlamentara Securitate Nationala, Aparare si
Ordine Publica in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
Aliona Donos si Talpa Boris nu indica asupra existentei eventualelor banuieli de
partinire ale acestor judecatori, deoarece prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt
obligati sda fie impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei $i demnitatii acestora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere
ca in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiald, invedereaza ca
impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein Tmpotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-Se seama de convingerea personala si
comportamentul judecadtorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauzd; potrivit unui demers obiectiv, care constd in a
stabili dacad instanfa a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecdtor poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sd genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si
chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).
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Astfel, in cazurile in care poate fi dificil s se aduca dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta de
impartialitate obiectivd acordd o garantie mult mai importantd (a se vedea Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefa cd impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in propunerea de recuzare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu indica la existenta
unor Imprejurari care pot pune la 1Indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Talpa Boris la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentate la cererea de contestare depusa de Cristina
Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
cu privire la anularea deciziei si obligarea paratei sd emitd act administrativ
individual favorabil de promovare.

In contextul celor redate supra, Completul de judecatd special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele invocate in propunerile de
recuzare nu se refera la circumstante ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Oxana Parfeni, Aliona Donos si Talpa Boris, prin
urmare, propunerile de recuzare urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 202 alin. (1), (3)-(4) si art. 230 din
Codul administrativ, precum si In corespundere cu art. 53 si art. 54 alin. (3) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping propunerile reclamantei Cristina Gladcov si ale reprezentantului
acesteia, avocatului Dumitru Cucu, de recuzare a Completului de judecata special,
instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta judecatorilor Oxana
Parfeni, Aliona Donos si Boris Talpa, de la judecarea cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de contestare depusd de Cristina Gladcov
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu
privire la anularea deciziei si obligarea paratei sa emita act administrativ individual
favorabil de promovare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Igor Manascurta
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