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INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Donos si lon Malanciuc inaintata de catre lvanenco Valentin,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Heeren Invest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Valentin Ivanenco
cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind evacuarea fortata din bunul
imobil,
constata:

La 17 decembrie 2018, ICS ,Heeren Invest” SRL a depus cerere impotriva lui
Ivanenco Valentin prin care a solicitat eliberarea ordonantei judecdtoresti privind
evacuarea lui Ivanenco Valentin si altor persoane, inclusiv, bunurile acestora din bunul
imobil cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 0,0649 ha, constructie (cladire
administrativad) cu suprafata totald de 323,3 m.p., cu numarul cadastral XXxXXX; constructie
(cladire administrativa) cu superfata totala de 93,7 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;
constructie nelocativd) cu suprafata totala de 60,6 m.p. cu numarul cadastral XXXXXX
situate in mun. XXXXXXX fard acordarea altui spatiu locativ.

Prin ordonanta din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
dispus evacuarea lui lvanenco Valentin si altor persoane, inclusiv, din bunul imobil cu
numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,0649 ha.; constructie (cladire administrativa)
cu suprafata totala de 323,3 m.p., cu numarul cadastral XXXxXxX; constructie (cladire
administrativad) cu suprafata totala de 93,7 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXX; constructie
(nelocativa) cu suprafata totald de 60,6 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXX situate n mun.
XXXXXXX, nr.97, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 22 ianuarie 2020, Ivanenco Valentin a depus obiectii impotriva ordonantei
judecatoresti din 23 decembrie 2019, potrivit careia a solicitat admiterea acestora, cu
anularea ordonantei judecdtoresti din 23 decembrie 2019.



Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
respinse obiectiile debitorului cu privire la anularea ordonantei judecatoresti emise la 23
decembrie 2019 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 28 ianuarie 2020, Natalia Lupulova si Ana Voicu au depus obiectii impotriva
ordonantei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, solicitand casarea
acesteia.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
respinse obiectiile depuse de Natalia Lupulova si Ana Voicu cu privire la anularea
ordonantei judecdtoresti din 23 decembrie 2019.

La 04 februarie 2020, Ivanenco Valentin, Natalia Lupulova si Ana Voicu au declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020, si
respectiv, din 31 ianuarie 2020, solicitaind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
incheieri, potrivit careia sd fie dispusda admiterea obiectiilor si anularea ordonantei
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019.

Prin decizia din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
declarat de lvanenco Valentin, Natalia Lupulova si Ana Voicu si au fost casate integral
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020 si 31 1anuarie 2020,
solutionand prin decizie problema in fond, cu adoptarea unei noi incheieri prin care au
fost admise obiectiile debitorilor Valentin Ivanenco, Natalia Lupulova si Ana Voicu,
impotriva ordonantei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019. A fost
anulatd ordonanta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019, eliberata
la cererea depusi de ICS ,,Heeren Invest” SRL impotriva lui Valentin Ivanenco si altor
persoane privind evacuarea fortata din bunul imobil. A fost explicat ICS ,,Heeren Invest”
SRL ca pretentia creditorului Tmpotriva debitorilor poate fi inaintatd in procedura de
examinare a actiunii civile (procedura contencioasa).

La 22 iulie 2021, Ivanenco Valentin a depus o cerere in adresa instantei de recurs
prin care a solicitat intoarcerea executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2020, prin care instanta de recurs a anulat ordonanta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 23 decembrie 2019, eliberati la cererea depusa de ICS ,,Heeren Invest” SRL impotriva
lui Ivanenco Valentin si altor persoane privind evacuarea fortata din bunul imobil.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de Ivanenco Valentin cu privire la intoarcerea executarii deciziei din 17
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 noiembrie 2021 si la 24 noiembrie 2021 Ivanenco Valentin, Ana Voicu si
Natalia Lupulova au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 19 octombrie 2021 si
emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de lvanenco Valentin, Ana Voicu si Natalia Lupova si a fost
mentinutd incheierea instantei de apel din 19 noiembrie 2021.

La 10 ianuarie 2022, Ivanenco Valentin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursurilor.



Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de lvanenco Valentin impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 26 septembrie 2023, Ivanenco Valentin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziel instantei de recurs cu restituirea cauzei spre rejudecare. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire cu participarea sa.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, completului
de judecata in urmatoarea componentd: lon Malanciuc (presedinte), Aliona Donos si
Mariana Ursachi (judecatori).

Examinarea cererii de revizuire depusa de lvanenco Valentin, impotriva deciziei din
01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita pentru data de 24 ianuarie
2024.

La data de 23 ianuarie 2024, lvanenco Valentin a depus cerere cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos si lon Malanciuc.

In sustinerea cererii de recuzare, Valentin Ivanenco a indicat prevederile art. 50 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura, invocand imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepdrtinirea judecatorilor recuzati.

Cu referire la motivele de recuzare a judecatorului Aliona Donos a invocat ca, prin
Decretul Presedintelui RM nr. 1397 din 27 noiembrie 2007, judecatorul Aliona Donos a
fost numita in functia de judecator pe un termen de 5 ani, iar prin Decretul Presedintelui
RM nr. 346 din 31 octombrie 2012 a fost numita in functia de judecator, pana la atingerea
plafonului de varsta.

Considera ca, Aliona Donos, detine ilegal functia de judecator, iar Decretul din nr.
346 din 31 octombrie 2012 contravine prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995, deoarece a fost numita in functie pana la atingerea plafonului de varsta cu
27 de zile inainte de expirarea termenului de 5 ani.

In motivarea cererii de recuzare a judecatorului Ion Malanciuc a mentionat ci, prin
Decretul Presedintelui RM nr. 431 din 22 decembrie 2011, judecatorul Ion Malanciuc a
fost numit in functia de judecator pe un termen de 5 ani, iar prin Decretul nr. 2459 din 16
noiembrie 2016 a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.
A mentionat ca, decretul de numire in functie pand la atingerea plafonului de varsta
contravine prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, deoarece a fost emis cu 36 de zile inainte de expirarea termenului
de 5 ani, judecatorul Ion Malanciuc detinand ilegal functia de judecator.

Examinand cererea de recuzare depusa de Ivanenco Valentin, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 50 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea lui.



In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dacd exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civila, nu se
admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca argumentul invocat de Ivanenco Valentin in
cererea de recuzare precum ca judecatorii Aliona Donos si lon Malanciuc, au fost numiti
ilegal in functia de judecatori, pana la atingerea plafonului de varsta, nu cade sub
incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Este neintemeiata si nu poate fi retinuta cererea depusa la data de 31 ianuarie 2024
de catre lvanenco Valentin cu privire la schimbarea completului de judecata desemnat
pentru examinarea cererii de recuzare, or art. 50 alin. (5) din Codul de procedura civila
stipuleaza expres faptul ca, nu se admite recuzarea judecatorului caruia 1 s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare este
neintemeiata si nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos si lon Malanciuc de
la examinarea cererii de revizuire depusa de Ivanenco Valentin, impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justite.

In conformitate cu art. art. 50-53, 269-270 din Codul de procedura civili, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatda de catre lvanenco Valentin, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos si lon Malanciuc, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Heeren Invest” Societate
cu Raspundere Limitatda Tmpotriva lui Valentin Ivanenco cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti privind evacuarea fortata din bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



