Dosarul nr. 2ra-1043/23
2-19108862-01-2ra-26072023

Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Centru ( Angela Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ala Malii, Victoria Sirbu, Vitalie Cotorobai)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Luca Roman,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Luca Roman
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate, incasarea penalitdtii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor judiciare

impotriva decizie din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Luca Roman si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 28 iunie 2019, reclamantul Luca Roman, reprezentat de avocatul Trocin Oleg,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Kirsan Com”, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,
incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
judiciare, obligatii aparute in temeiul contractului nr. 089/KRS-25 din 23.01.2018.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, ci la 23 ianuarie
2018, Luca Roman a incheiat cu SRL ,,Kirsan Com”, contractul nr.089/KRS-25 privind
investirea capitalului in constructie, autentificat notarial sub nr.183 si inregistrat la IP
,Agentia Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Chisinau la 09 februarie 2018
Cu nr. Xxxxx, conform caruia SRL , Kirsan Com”, in calitate de executor si-a asumat
obligatia sa construiasca din contul investitiilor subsemnatului, in calitate de beneficiar
si sd predea in proprietate un bun imobil incaperea locativa (apartament) nr. 1P cu o
odaie cu suprafata totala de 40,25 m.p., amplasat la parterul complexului locativ nr.
XXXXX, impreuna cu cota-parte in condominiu in marime de 0,71%, iar investitorul s-a
obligat sd achite construirea imobilului si sd primeasca imobilul in proprietate.

Conform pct. 4.1. al contractului nr. xxxxxx, investitorul este obligat sa achite
executorului costul constructiei imobilului conform anexei nr. 2 al contractului.
Conform pct.l al Anexei nr. 2 a contractului, partile au convenit ca costul total al
apartamentului constituie 22.137 (doudzeci si doud mii una suta treizeci si sapte) euro.
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Conform pct.3.6 al contractului, dupa darea in exploatare a constructiei si dupa
achitarea totald a pretului imobilului, sd transmitd imobilul in proprietatea
investitorului, in baza actului de predare-primire.

Conform pct.3.8 al contractului, executorul este obligat sa transmita imobilul in
termenii si conditiile stabilite in Anexa nr.l a contractului.Conform pct.3 al Anexei nr.l
a contractului, executorul se obliga sa transmita imobilul Investitorului in posesie si
folosintd pana la 30.12.2018, iar in proprietate in decursul a 6 (sase) luni, de la darea
in exploatare a complexului, cu conditia respectarii de catre investitor a graficului de
plati.Contractul din 23.01.2018 si anexele lui nu contine date referitor la ziua pina la
care executorul se obligd sa dea in exploatare complexul locativ.

Luca Roman a sustinut cd, si-a onorat obligatia asumata de plata, pretul pentru
serviciile de constructie a apartamentului a fost achitat integral, si anume: la
12.01.2018 1n trei plati suma totala de 410981,85 lei (306117+100796,85+4068) si la
19.02.2019 suma de 41179,99 lei. Respectiv, la 19.02.2019 era achitatd in contul
paratului suma totala pentru costul bunului imobil si potrivit anexei nr.l pct.3 a
contractului in cauza, paratul s-a obligat sd-1 transmitd apartamentul in posesie si
folosintd pind la 30 decembrie 2018, Tnsa compania SRL ,Kirsan Com” a incélcat
termenele de executare a contractului.

A mai indidicat recurentul ca, intru solutionarea extrajudiciard a litigiului s-a
adresat cu somatie scrisa la 29.03.2019 catre SRL ,,Kirsan Com”, insa prin raspunsul
oferit, SRL ,,Kirsan Com” 1-a informat despre modificarea unilaterala a conditiilor
contractului nr. xxxxx din 23.01.2018 privind investirea capitalului in constructii si
amanarea termenului de dare in exploatare pentru trimestrul I'V al anului 2019, facand
trimitere la pct. 6.2 din contract, motivind ca aminarea pentru un termen de 2 ori mai
mare, pentru un an de zile, a executarii obligatiilor sale contractuale de a mi se
transmite in posesie si proprietate bunul imobil apartamentul nr. 1P, amplasat in
complexul locativ nr.xxxxx, a fost conditionata de sistarea lucrarilor de constructie prin
prescriptia Inspectiei de Stat in Constructie.

In opinia reclamantului, actiunile paratului au drept scop aminarea executirii
obligatiei de transmiterea in termen a bunului imobil, asa cum prescrie pct. 6.2 al a
contractului.

Reclamantul a solicitat urmatoarele:

- recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil incdperea locativa
(apartament) nr. 1P, cu o odaie, cu suprafata totala 40,25 m.p., amplasat la parterul
complexului locativ nr. xxxxx (nr. cadastral xxxxx), impreuna cu cota-parte in
condominiu in marime de 0,71%, dobandit conform contractului nr. xxxxx din
23.01.2018, incheiat intre Luca Roman si SRL ,,Kirsan Com”;

- obligarea Agentiei Servicii Publice, prin intermediul oficiului teritorial, sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului 1mobil incdperea locativa
(apartament) nr.IP, cu 1 odaie, cu suprafata totald 40,25 m.p., amplasat la parterul
complexului locativ nr.xxxxx (nr. cadastral xxxxX), impreuna cu cota-parte in
condominiu In marime de 0,71%;

- incasarea de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui Luca Roman a penalitétilor
pentru faptul intirzierii executarii in termen a contractului Nr. xxxxxx din 23.01.2018,
care la momentul Tnaintarii cererii constituie 32.762,76 euro (ceea ce la momentul de
fata conform cursului BNM al leului de 20,64 constituie 676.223,36 lei);



-incasarea de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui Luca Roman a prejudiciului
moral in valoare de 100.000 lei;

- incasarea de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui Luca Roman a cheltuielilor
de judecatd pentru asistentd juridica in suma de 8000 lei si alte cheltuieli ce tin de
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 115 lei;

Ulterior, la 01 octombrie 2019, Luca Roman si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand, in final, admiterea pretentiilor din actiunea de baza, incasarea de la
SRL ,Kirsan Com” beneficiul lui Luca Roman a penalitatilor pentru faptul intarzierii
executdrii in termen a contractului nr. xxxxx din 23.01.2018, care la momentul
inaintarii cererii prezente este egald cu suma de 22.137 euro (ceea ce la momentul de
fatd conform cursului BNM al leului de 19,36 constituie 428.572,32 lei), in baza
prevederilor dispozitiilor art. 21 si art. 32 din Legea privind protectia consumatorilor.

Prin hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa cererea depusa de SRL ,,Kirsan Com” cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare si a fost incasatd de la Luca Roman in contul SRL , Kirsan Com”
suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 octombrie 2021 si la 16
martie 2022, Luca Roman, reprezentat de avocatul Trocin Oleg, a declarat apel,
solicitand admiterea spre examinare a cererii de apel si casarea integrala a hotararii, cu
pronuntarea unei noi solutii de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Luca Roman si a fost mentinutda hotdrarea din 15 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond temeinic si
legal a respins cerinta de recunoastere a dreptului de proprietate asupra apartamentului
nr. 1P din blocul situat de pe bd. xxxxx si obligarea Agentiei Servicii Publice sa
inregistreze dreptul de proprietate dupa Luca Roman, or, Legea cadastrului bunurilor
imobile, cét si Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la
nivel de cladiri si incaperi izolate (aprobat prin Ordinul nr. 07 din 17.01.2015 a
Agentiei Relatie1 Funciare si Cadastru), precum si Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor stabileste procedura, tipul
inscrierii $i momentul cand se opereaza intabularea in Registrul bunurilor imobile. Sub
acest aspect, instanta de apel a reiterat prevederile art. 25 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XIII din 25.06.1998, potrivit carora inregistrarea drepturilor asupra
bunului imobil se efectueaza dupa executarea lucrarilor cadastrale si dupa intocmirea
planului cadastral al teritoriului s1 a dosarului cadastral al bunului imobil.

La fel, instanta de apel a dat apreciere si solutiei primei instante de tine de
respingerea cerintei de incasare a penalitatii conform Legii cu privire la protectia
consumatorului in marime de 22137 euro, deoarece art. 21 alin. (1), (2) si art. 32 alin.
(2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, nu sunt
aplicabile, pe motiv cd, la caz, nu s-a constatat existenta temeiului de reparare a
prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului de incepere si/sau finalizare a prestarii
serviciului (executarii lucrarii). Mai mult ca atat, este cert ca intarzierea a avut loc nu
din culpa SRL ,,Kirsan Com”, ci din vina unui tert. Or, potrivit materialelor cauzei, fapt
invocat si, corespunzator, recunoscut de SRL , Kirsan Com”, incdlcarea termenului
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prevazut de contract, de transmitere a bunului imobil in posesia si proprietatea
Investitorului s-a datorat prescriptiei emise de Inspectia de Stat in Constructii, prin care
s-au suspendat lucrdrile de constructie a blocului locativ din bd. xxxxxx, unde este
amplasat si imobilul in care a efectuat investitia reclamantul/apelant. Totodata, este
cert cd prescriptia a fost emisd in privinta SRL ,,Miraflores”, care a transmis terenul n
gestiunea SRL ,,Kirsan Com”. Astfel, este cert ca SRL ,,Kirsan Com” nu poarta vina si
nu 11 poate fi Incriminata incalcarea termenului de executare a lucrarilor, faptul dat
survenind datoritd circumstantelor independente de vointa ultimei.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca fiind corectd si ipoteza primei instante
privind respingerea pretentiei reclamantului Luca Roman cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 100.000 lei, deoarece in speta data nu se deduce
anumite criterii care ar justifica suportarea de catre Luca Roman a suferintelor psihice
si cauzarea unui prejudiciu moral ca rezultat al netransmiterii bunului imobil in posesie
si folosinta 1n termenul stabilit. Prin urmare, nefiind constatate careva incalcari de catre
societatea parata a prevederilor art. 21 Legii nr. 105 din 13 martie 2003, intrucat SRL
,Kirsan Com” nu a admis anumite incalcari ale prevederilor contractuale in acest sens
s1 nu a comis nicio fapta ilicita.

In concluzie, instanta de apel a precizat ci, prima instanti a examinat cauza sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul raportului juridic litigios,
circumstantele de fapt real existente, legea materiald ce guverneaza situatia, a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 CEDO.

impotriva deciziei instantei de apel, la 16 martie 2023, Luca Roman a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet
de judecata, cu atragerea in proces a tuturor partilor interesate.

In motivarea recursului, s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati,
nemotivata de drept si de fapt, pasibila de a fi casata.

A mai precizat recurentul ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, or, a interpretat in mod eronat legea, totodata solutionand
problema drepturilor unei parti care nu a fost implicata in proces.

In concluzie, a precizat ci instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept, iar solutia adoptata a fost bazata pe circumstante contradictorii.

Curtea Suprema de Justitie, la 27 iulie 2023, a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Luca Roman, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate
la materialele dosarului.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Luca Roman a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Luca Roman, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptatd la 16
iunie 2022 si expediatd in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 25 octombrie 2022. (f.d. 200, vol.l).

La 16 martie 2023, Luca Roman, nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre
instanta de apel a contestat-0 cu recurs, indicand faptul ca actul de dispozitie contestat
a fost adus la cunostinta recurentului la 10 februarie 2023, drept dovadd servind
semnatura aplicatd pe cererea inregistrata la 03 februarie 2023. (f.d. 208, vol. I)

Completul de judecata precizeaza ca recursul inregistrat la 16 martie 2023 de catre
Luca Roman este tardiv, deoarece recurentul a formulat cererea datd peste termenul
procedural mentionat de legiuitor.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participanti la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Articolul 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

in contextul dat, Completul de judecati mentioneaza ci rezultand din prevederile
precitate supra se identifica ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

In temeiul dat, Completul de judecati accentueaza c, la caz, recursul formulat de
catre Luca Roman impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
inregistrat cu omiterea termenului de contestare, ori, argumentul recurentului precum
ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel abia la 10 februarie 2023, conform
semnaturii aplicate pe cererea inregistrata la 03 februarie 2023 este irelevant, deoarece
actul judecatoresc contestat a fost notificat, prin e-mail reprezentantului recurentului
Luca Roman, avocatului Trocin Oleg, la 25 octombrie 2022. (f.d. 200, vol. I)



Respectiv, recurentul urma sa-si exercite calea de atac in intervalul de timp
incepand cu 26 octombrie 2022 péana la 26 decembrie 2022.

Or, pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, Luca Roman
a fost reprezentat de catre avocatul Trocin Oleg, in baza mandatelor cu Seria MA, nr.
1355615 din 12 iunie 2019 si nr.1355643 din 22 octombrie 2021 (f.d. 3 si 134, vol. I)

La adresa de e-mail a avocatului, acestuia i s-a comunicat de catre instantele
nationale actele de procedura privind sedintele judiciare desfasurate, inclusiv si
hotararile adoptate pe caz. Avocatul a receptionat aceste acte la adresa
trocin_oleg@yahoo.com (f.d. 101 verso, 103 verso, 153, 179, Vol. I).

In conformitate cu art. 22 alin. (1) — (3) din Codul civil, se considera notificare
comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop juridic. (2) Notificarea
poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea sau actul juridic
nu impune o anumita cerintd de forma. (3) Notificarea produce efecte din momentul
cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Aliniatul (4) lit. c) al aceluiasi articol prevede ca, notificarea se considera ajunsa
la destinatar in cazul unei notificari transmise prin posta electronicad sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, cand poate fi accesatad de cétre destinatar.

[ar, aliniatul (5) din art. 22 din Codul civil, prevede ca notificarea se considera ca
a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.

La fel, Completul de judecatda mai retine ca fiind relevante spetei si prevederile
art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, care stabilesc urmatoarele: daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.

lar, conform art.75 alin.(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpet partii.

In contextul celor relatate mai sus, Completul de judecati mentioneazi ca,
exercitarea caii de atac prin semnarea si depunerea cererii de recurs de catre Luca
Roman peste termenul legal de contestare, nu poate servi temei de necunoastere a
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In plus, instanta de recurs mai releva ci hotararile judecitoresti au un caracter
public, prin urmare actele judecatoresti se publica pe Portalul Instantelor Nationale de
Judecata.

La caz, hotararea motivata din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
publicatd, la 26 octombrie 2022, pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu,
https://cac.instante.justice.md/ si respectiv, recurentul urma sa depuna diligenta in
vederea exercitarii a unei cai de atac in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. Instanta
judecdtoreascad pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.

Buna-credintd prezuma ca, partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu

6



mailto:trocin_oleg@yahoo.com
https://cac.instante.justice.md/

certitudine ca se afla pe rolul instantei de judecata cu participarea lor si sa respecte
termenele prevazute de lege.

In aceste ordine de idei, Completul de judecati constati ci recurentul nu a
prezentat dovezi pentru a justifica motive mai presus de vointa sa si deci, care sunt
peste diligentele minime ale unei parti cu reprezentare juridicd calificata in
administrarea propriei cauze, care sa fi impiedicat sa se mai intereseze de solutia data
la judecarea cauzei formulate de Luca Roman.

In favoarea celor expuse, Completul de judecatd noteazi ci, CtEDO in cauza
Bodiu vs Republica Moldova (nr. 7516/10 din 18 iunie 2019), a retinut ca admiterea
cererii de recurs dupa o perioadad de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar care s-a incheiat cu o
hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.

Tot aici, este de notat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa, constant a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn impotriva
Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civil, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de Luca Roman, or,
recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Luca Roman impotriva deciziei din
16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



