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TNCHEIERE

31 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Martin laroslav privind stramutarea cauzei la o
alta instanta egala in grad,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Martin laroslav Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, tert Serviciul de
Protectie s1 Paza de Stat cu privire la anularea actelor administrative,

constata:

La 24 februarie 2021 Martin laroslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat
cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, la data de 03 martie 2023 Martin laroslav a contestat-o cu apel.

La 20 noiembrie 2023 Martin laroslav a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de straimutare a cauzei la o alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Solicitantul stramutdrii considerd cad aceasta cauza va fi examinatd obiectiv si
nepartinitor de citre altd instantd de apel decat Curtea de Apel Chisinau. In acest
sens, a indicat cd Curtea de Apel Chisindu 1isi realizeazd competenta in aceeasi
circumscriptie in care isi are sediul autoritatea paratd. Curtea de Apel Chisinau
detine o competenta speciald pentru anumite cauze, iar paratul s-a expus negativ
asupra nu o sigura datd in privinta judecatorilor, in special cei ce examineaza
cauzele de contencios administrativ. Curtea de Apel Chisindu Tisi desfasoara
activitatea in centrul si in valtoarea tuturor proceselor politice, care Tsi au origine de
la autoritatea parata, in virtutea atributiilor constitutionale.

Considera ca, avand in vedere rezonanta sociald a cauzei, calitatea partilor la
proces, informatiile din mass-media si pentru o examinare obiectiva si
nepartinitoare, cauza urmeaza fi stramutata la o altd instanta de apel.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de Sstramutare a cauzei la o alta
instantd de acelasi grad, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
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publice poate Tnainta 0 actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atit ca instanta de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din materialele cauzei rezulta ca, cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Martin laroslav impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea
actelor administrative, se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel depuse de Martin laroslav.

Solicitand stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta egala
in grad, Marcel laroslav a invocat drept temei al stramutarii rezonanta sociala a
cauzei, calitatea partilor la proces, informatiile din mass-media ce ar putea influenta
asupra nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 198 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinuta spre examinare de catre o instanta de judecata cu respectarea
normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

La randul sau, alin. (3) al art. 198 din Codul administrativ statueaza ca, instanta
ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarire: a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive Tintemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioada indelungata.

Astfel, legiuitorul expres si imperativ a reglementat cazurile cand poate fi
dispusd stramutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei
competenta este datd prin lege, la o altd instantd de acelasi grad, si anume: cand, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Alte situatii de stramutare a cauzei de contencios administrativ, in Codul
administrativ nu sunt prevazute. Or, procedura actiunii In contencios administrativ se
desfasoard in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod, cu anumite exceptii,
care la caz nu se atesta.

Completul de judecata retine ca laroslav Martin, solicitand stramutarea cauzei la
o altd instanta de judecata egala in grad, nu a indicat nici un motiv plauzibil, care s-ar
Tncadra in limitele prevederilor art. 198 Cod administartiv.

Asadar, motivul invocat de laroslav Martin nu poate fi retinut. Curtea Suprema
de Justitie nu este Tndreptatita sa stramute o cauza de contencios administrativ (de la
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instanta in a carei competentd este datd prin lege cauza), pentru suspiciune de
impartialitate, or, o asemenea practica ar fi de naturd sa Tnvingd principiul
imutabilitatii competentei jurisdictionale si teritoriale.

Aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelata ca un mijloc flexibil din partea
participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecdtoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ, fapt
Cce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Distinct, completul de judecata retine ca, potrivit art. 37 din Codul administrativ,
la Infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecatorii competenti sunt independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibilda si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

La fel, completul de judecata retine ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecatd impartiald in materia actiunilor in
contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul
participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute
la art. 49 si 50 din acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai
multor judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar deveni
imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o
altd instantd egald in grad, situatie ce in prezent nu se atestd. Din considerentul cd un
prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal
investit de lege”, adica in primul rand avand competentd clar stabilitd de legea
nationala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusa de laroslav Martin cu privire la straimutarea cauzei la o alta
instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusa de Martin laroslav privind stramutarea cauzei la o
altd instantd egald in grad, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare n judecata depusa de Martin laroslav Tmpotriva Presedintelui Republicii
Moldova, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea actelor
administrative.

Se remite cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Martin laroslav impotriva Presedintelui Republicii Moldova, tert Serviciul
de Protectie si Pazd de Stat cu privire la anularea actelor administrative Curtii de
Apel Chisinau, pentru examinarea apelului.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



