Dosarul nr. 3ra-474/2023
2-16109332-01-3ra-25042023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandr Navitaniuc si
Rostislav Navitaniuc prin intermediul avocatului Andrei Tarita,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina Tmpotriva Primariei orasului
Soldanesti, Consiliul ordsenesc Solddnesti, Navitaniuc Alexandr, Malamas Iulia si
Navitaniuc Rostislav, tert notarul Iurie Pietraru, cu privire la anularea deciziilor
Consiliului orasenesc Soldanesti, declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2016, Ciumas Simion si Sepelenco Valentina au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Navitaniuc Alexandru cu privire la eliberarea
terenului ocupat abuziv si obligarea lui Navitaniuc Alexandru sa elibereze terenul
public prin demolarea constructiilor ilegale, anularea deciziei nr. 2/21 din 01 martie
2016 a Consiliului orasenesc Soldanesti (f.d. 1-2, vol. 1).

In motivarea actiunii initiale, reclamantii Ciumas Simion si Sepelenco Valentina
au invocat, cd n anul 2013 str. Comarov a fost ilegal blocata de catre Navitaniuc
Alexandru, care ilegal a construit: gard, baie, casuta si constructie auxiliara, transversal
drumului s-a instalat poarta. In fisia de teren lisatd pentru trecerea oamenilor, a fost
scoasa o teava pentru canalizare. Locuitorii str. Comarov imediat s-au adresat cu
plingere la Primarie, Procuraturd, Inspectia Ecologicd ca sd opreasca faradelegile
facute de catre Navitaniuc Alexandru si mai ales blocarea ilegald a drumului. Drumul
de acces ocupat abuziv de catre parat este format ca si cale de comunicatie cu nr.
cadastral XXXX, inregistrat dupa APL Soldanesti in baza Deciziei consiliului local
Soldanesti nr. 3/66 din 16 martie 2012. La 18 februarie 2016 pentru solutionarea
litigiului pe cale extra judiciard, catre Navitaniuc Alexandru a fost inaintatd o notificare
in care s-a solicitat de a elibera terenul ocupat abuziv si de a demola constructiile
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ilegale. La 31 martie 2016 s-au adresat catre Consiliul orasenesc Soldanesti cu o cerere
prealabila in care au solicitat anularea Deciziei 2/21 din 01 martie 2016 ,,Cu privire la
formarea bunului imobil”. Prin Decizia nr. 3/27 din 21 aprilie 2016 cererea prealabila
a fost respinsa.

Reclamantii Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina au solicitat in cererea de
chemare in judecatd initiald, anularea Deciziei Consiliului orasenesc Soldanesti nr.
2/21 din 01 martie 2016 cu privire la formarea bunului imobil si aprobarea planului
geometric al bunului nou format, obligarea lui Navitaniuc Alexandru sa elibereze
terenul public ocupat abuziv, sa demoleze constructiile ilegale (f.d.3-4, vol.1).

La 27 mai 2016, Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina au inaintat o cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecata initiald, prin care au solicitat atragerea
in proces in calitate de coparat Primaria or. Soldanesti, recuperarea prejudiciului
material in marime de 10 000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 de
lei (f.d.58, vol. I).

Ulterior, la 09 noiembrie 2016, reclamantii Ciumasu Simion si Sepelenco
Valentina au inaintat cerere de concretizare a actiunii initiale, prin care au solicitat
anularea Deciziei Consiliului Local Soldanesti nr. 2/21 din 01 martie 2016 cu privire
la formarea bunului imobil si aprobarea planului geometric al bunului nou format, a
Deciziei Nr. 5/7 din 13 iulie 2016 cu privire la vanzarea-cumpararea unui sector de
teren adiacent, incasarea de la Primaria Soldanesti prejudiciu moral in marime de 50
000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.75, vol.l).

La 31 1ulie 2017, reclamantii, au mai Tnaintat o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care si-au extins pretentiile, solicitand anularea Deciziei Consiliului Local
Soldanesti cu nr. 2/21 din 01 martie 2016 cu privire la formarea bunului imobil si
aprobarea planului geometric al bunului nou format, a Deciziei nr. 5/7 din 13 iulie 2016
cu privire la vanzarea-cumpararea unui sector de teren adiacent, recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 199 din 05 decembrie 2016, incheiat intre
Malamas [ulia si Primaria or. Soldanesti, inregistrat cu nr. 5801 la notarul Iurie Petraru,
obligarea piritului Navitaniuc Alexandru sd demoleze gardul si constructiile
neautorizate, nelegal amplasate pe sectorul de drum ocupat abuziv, cu aducerea
terenului la pozitia initiald, incasarea de la Primaria Solddnesti prejudiciu moral in
valoare de 50 000,00 lei si cheltuielilor de judecata (f.d.174-175, vol.l).

Prin incheierea Judecatorier Orhei, sediul Soldanesti din 26 ianuarie 2018,
Navitaniuc Rostislav, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului Navitaniuc Alexandr (f.d.195-199, vol.l)

La 07 martie 2018, reclamantii Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina au
inaintat o noua cerere de extindere a pretentiilor prin care solicita:

1) Anularea Decizia CL Soldanesti cu nr. 2/1 din 01 martie 2016, cu privire la
formarea bunului imobil si aprobarea planului geometric al bunului nou format, prin
care se decide formarea prin separare din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 0,2848 ha, bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de
0,0067 ha cu destinatie sub constructie si aprobarea planului geometric al bunului nou
format pentru constructie;

2) Anularea Decizia nr. 5/7 din 13 iulie 2016 cu privire la vanzarea-cumparareca
unui sector de teren adiacent, prin care s-a dispus vanzarea terenului cu destinatie sub



constructie, adiacent casei de locuit Malamag Iulia, cu suprafata de 0,0067 ha, amplasat
pe str. Comarov, cu numarul cadastral XXXX;

3) Recunoasterea nula a contractului de vanzare nr. 199 din 05 decembrie 2016
inregistrat cu nr. 5801 1n actele notariale al notarului public Iurie Pietraru, incheiat intre
Primadria Soldanesti si Malamas lulia;

4) Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1408 din 16 martie 2017,
incheiat intre Malamas Iulia si Navitaniuc Rostislav;

5) Obligarea paratului Navitaniuc Alexandru sa demoleze gardul, constructiile
neautorizate, nelegal amplasate de catre el pe sectorul de drum acaparat abuziv si ilegal
cu aducerea terenului la pozitia initiala;

6) Incasarea de la Primaria Soldinesti in beneficiul reclamantilor prejudiciul
moral in marime de 50 000 de lei (f.d. 2-3, vol. II).

La sedinta de judecatd din 20 octombrie 2021, reprezentantul reclamantilor
avocatul Alexandru Macovei inaintat o noua cerere de extindere a pretentiilor prin care
solicita:

1) Anularea Decizia CL Soldanesti cu nr. 2/1 din 01 martie 2016, cu privire la
formarea bunului imobil si aprobarea planului geometric al bunului nou format, prin
care se decide formarea prin separare din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 0,2848 ha, bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de
0,0067 ha cu destinatie sub constructie si aprobarea planului geometric al bunului nou
format pentru constructie;

2) Anularea Decizia nr. 5/7 din 13 iulie 2016 cu privire la vanzarea-cumpararea
unui sector de teren adiacent, prin care s-a dispus vanzarea terenului cu destinatie sub
constructie, adiacent casei de locuit Malamas Iulia, cu suprafata de 0,0067 ha, amplasat
pe str. Comarov, cu numarul cadastral XXXX;

3) Anularea Decizia Consiliului Soldanesti nr. 3/22 din 24 aprilie 2016, cu privire
la trecerea terenului din domeniul public al UAT, prin care s-a decis trecerea terenului
numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0067 ha, din domeniul public al UAT 1in
domeniul privat al UAT si luarea la evidenta ca teren pentru constructii;

4) Recunoasterea nuld a contractului de vanzare nr. 199 din 05 decembrie 2016
inregistrat cu nr. 5801 in actele notariale al notarului public lurie Pietraru, incheiat intre
Primaria Soldanesti st Malamas Iulia;

5) Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1408 din 16 martie 2017,
incheiat intre Malamas Iulia si Navitaniuc Rostislav;

5) Obligarea paratului Navitaniuc Alexandru sa demoleze gardul, constructiile
neautorizate, nelegal amplasate de catre el pe sectorul de drum acaparat abuziv si ilegal
cu aducerea terenului la pozitia initiala;

6) Incasarea de la Primiria Soldinesti in beneficiul reclamantilor prejudiciul
moral in marime de 50 000 de lei (f.d. 1-3, vol. IV).

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, pretentia
cu privire la obligarea paratului Navitaniuc Alexandru sia demoleze gardul,
constructiile neautorizate, nelegal amplasate de catre el pe sectorul de drum acaparat
abuziv si ilegal cu aducerea terenului la pozitia initiala, a fost separata intr-un proces
aparte, fiind declinata competenta in favoarea judecatorului specializat in materie de
drept civil.



Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de Ciumasu Simion si
Sepelenco Valentina impotriva Primariei orasului Soldanesti, Consiliul orasenesc
Soldanesti, Navitaniuc Alexandr, Malamas Iulia si Navitaniuc Rostislav, tert notarul
[urie Pietraru, cu privire la anularea deciziilor Consiliului ordsenesc Soldanesti,
declararea nulitétii contractelor de vinzare-Cumparare si incasarea prejudiciului moral.

A fost anulata Decizia Consiliului ordasenesc Soldanesti, nr. 2/21 din 01 martie
2016 ,,Cu privire la formarea bunului imobil si aprobarea planului geometric al bunului
nou format”, a fost anulata Decizia Consiliului orasenesc Soldanesti nr. 3/22 din 21
aprilie 2016 ,,Cu privire la trecerea terenului din domeniul public al U.A.T. in domeniul
privat al U.A.T.”, a fost anulata Decizia Consiliului orasenesc Soldanesti nr. 5/7 din 13
iulie 2016 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea unui sector de teren adiacent”, a fost
declarat nul contractul de vanzare-cumparare, nr. 199 din 05 decembric 2016,
autentificat de Notarul Iurie Pietraru (inregistrat cu nr. 5801), incheiat intre Unitatea
Administrativ Teritoriala Solddnesti, in calitate de ,,Vanzator” si Malamas Iulia, in
calitate de ,,Cumparator”, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1408
din 16 martie 2017, autentificat de Notarul Iurie Pietraru, incheiat intre Malamas lulia,
in calitate de ,,Vanzator” si Navitaniuc Rostislav, in calitate de ,,Cumparator”.

Actiunea inaintata de Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina, in partea incasarii
prejudiciului moral de la Primadria orasului Soldanesti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina si apelul depus de
Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin intermediul avocatului Andrei Tarita
cu mentinerea hotararii din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca legiuitorul expres a prevazut
ca din domeniul public fac parte terenurile folosite pentru cdile de comunicatie,
drumurile, strazile. Astfel completul a retinut ca, Decizia Consiliului orasenesc
Soldanesti, nr. 2/21 din 01 martie 2016 ,,Cu privire la formarea bunului imobil si
aprobarea planului geometric al bunului nou format™ si Decizia Consiliului ordsenesc
Soldanesti nr. 3/22 din 21 aprilie 2016 ,,Cu privire la trecerea terenului din domeniul
public al U.A.T. in domeniul privat al U.A.T.”, au fost adoptate contrar prevederilor
legale.

De asemenea a notat ca, autoritatea publicd nu a confirmat faptul ca terenul cu nr.
cadastral XXXX, suprafata —0,0067 ha (care a fost format din separare din terenul nr.
cadastral XXXX, cu suprafata de 0,2848 ha, domeniul public cu destinatia ,,cale de
comunicatie”), nu mai este destinat uzului public, fapt ce contravine prevederilor art. 6
alin. (5) Legea nr. 91 din 05.04.2007, care prevede ca terenurile de uz public pot fi
trecute Tn domeniul privat doar dacd nu mai sint destinate uzului public.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pozitia primei instante cu referire la
faptul ca, Consiliul ordsenesc Soldanesti a recunoscut incalcarea prevederilor legale la
emiterea Deciziei nr. 2/21 din 01 martie 2016 ”Cu privire la formarea bunului imobil
si aprobarea planului geometric al bunului nou format”, prin care a fost format prin
separare din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,2848 ha (din
domeniul public, “cale de comunicatie”), bunul imobil cu nr. cadastral XXXX,
suprafata — 0,0067 ha, din domeniul privat al UAT, cu destinatiei pentru constructiei.



A concluzionat asupra ilegalitatii Deciziei Consiliului orasenesc Soldanesti nr.
3/22 din 21 aprilie 2016 ”Cu privire la trecerea terenului din domeniul public al U.A.T.
in domeniul privat al U.A.T.”, or, normele legale, prevad expres ca din domeniul public
fac parte terenurile folosite pentru cdile de comunicatie, drumurile, strazile. lar
terenurile de uz public nu pot fi trecute in domeniul privat, decat in cazul daca nu mai
sunt destinate uzului public.

La fel, instanta ierarhic inferioara a considerat ca prima instanta corect a retinut
ca terenul cu numdrul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,2848 ha, apartinea
domeniului public, fiind destinat uzului public ”cale de comunicatie”, respectiv acest
teren nu poate fi supus schimbarii si transmis in proprietate citre o persoana fizica,
astfel intemeiat instanta a anulat si Decizia Consiliului ordsenesc Soldanesti nr. 5/7 din
13 iulie 2016 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea unui sector de teren adiacent”, prin
care a fost decis vanzarea terenului, nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0067 ha,
adiacent casei de locuit a cet. Malamas Iulia Ivan, la pret normativ de vanzare-
cumparare a terenului.

La 06 ianuarie 2023, Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin
intermediul avocatului Andrei Tarita au depus recurs nemotivat, ulterior prin
intermediul oficiului postal la 03 mai 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei contestate si trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.
103-103 verso, 105-111, vol. IV).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de apel a mentionat
ca instanta de apel a reiterat argumentele primei instante, fard a se expune asupra
obiectiilor invocate de apelanti in cererea de apel. Argumentul invocat de prima
instanta si sustinut de instanta de apel este ca, terenul litigios a avut statut de teren din
domeniul public si nu putea fi instrainat persoanelor fizice.

Cu referinta la concluzia instantei unde a retinut ca ,,autoritatea publica locala nu
a confirmat faptul ca terenul cu nr. cadastral XXXX, suprafata - 0,0067 ha nu mai este
destinat uzului public”, recurentii au mentionat ca, la materialele cauzei este anexat
planul general al terenului din str. Comarov, atribuit in anul 1986 Iuliei Navitaniuc
pentru constructia casei individuale de locuit (f.d. 182, voi. II), unde este indicat str.
Comarov este drum fara iesire. Suplimentar la materialele dosarului sunt administrate
explicatii martorului Razvan Lidia, locatara din str. Visinilor 30, care a explicat ca
,Jocuitorii din str. Comarov, din anul 1982 si pand in prezent nu s-au folosit si nu se
folosesc de curtea dansei ca trecere/drum de acces. Uneori se foloseau Lipovan P. si
Navitaniuc A., insa in prezent nimeni nu mai traverseaza curtea”.

Au comunicat ca, Consiliul ordsanesc Soldanesti prin Decizia nr. 2/21 din 01
martie 2016 ”Cu privire la formarea bunului imobil si aprobarea planului geometric al
bunului nou format” a decis formarea prin separare din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,2848 ha (din domeniul public, ,,cale de comunicatie’), bunul
imobil cu nr. cadastral XXXX, suprafata - 0,0067 ha. Verificand legalitatea actului
administrativ enuntat, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelairie de Stat nu a identificat
temeiuri de anulare a acestuia, ci doar a recomandat unele modificari la pct. 1 s1 2 din
decizie, pentru ca acesata sd corespunsa cadrului legal (Notificarea OTO nr. 1304/078-
141 din 31.03.2016). Ulterior, prin decizia Consiliului orasanesc Soldanesti prin
Decizia nr. 3/4 din 21 aprilie 2016, modificarile indicate de Oficiul Teritorial Orhei al
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Cancelairie de Stat au fost efectuate si anume: in pct. 1 sintagma ,,din domeniul privat”
a fost substituitd cu sintagma ,,din domeniul public”, iar in pct. 2 sintagma ,,pentru
constructii” a fost substituitd cu sintagma ,,din domeniul public al U.A.T.”. Astfel, au
fost Inlaturate elementele care puteau conduce la anularea actului administrativ.

in opinia recurentilor, Decizia nr. 2/21 din 01 martie 2016 ,,Cu privire la formarea
bunului imobil si aprobarea planului geometric al bunului nou format” a fost adoptata
conform procedurii stabilite si Tn limita competentelor stabilite de lege.

Totodata au subliniat ca, consiliul local este autoritatea publica, care la nivel local
detine puterea de decizie asupra categoriei de bunuri care urmeaza a fi atribuite la
domeniul public. Tot consiliul local este autoritatea publica care este in drept sa decida
asupra aspectelor dimensionale ale acestor bunuri (comasare, separare, divizare,
combinare, etc.). Astfel, decizia consiliului orasanesc Soldanesti nr. 2/21 din 01 martie
2016 Cu privire la formarea bunului imobil si aprobarea planului geometric al bunului
nou format corectata prin Decizia nr. 3/4 din 21 aprilie 2016, este perfecta valabila si
nu exista temeiuri de anulare a acesteia. Cu referinta la Decizia consiliului ordsenesc
Soldanesti nr. 3/22 din 21 aprilie 2016 ”Cu privire la trecerea terenului din domeniul
public al U.A.T. in domeniul privat al U.A.T.” si Decizia Consiliului orasenesc
Soldanesti nr. 5/7 din 13 iulie 2016 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea unui sector de
teren adiacent”, au punctat ca legalitatea acestora a fost verificata de catre Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelairie de Stat si nu au fost reclamate careva incalcari a
legislatiei.

Recurentii au remarcat ca, la solicitarea lui Navitaniuc Alexandru, avocatul
Andrei Tarita a depus la data de 05 decembrie 2022 cerere de amanare a procesului din
cauza decesului surorii apelantului, Navitaniuc Alexandru. In acest context, la cererea
de amanare a fost anexat si certificatul de deces. Necatand la acest fapt instanta de apel
a examinat apelul, iar in decizia adoptata a mentionat ca, ,.sedinta de judecata,
reprezentantul intimatilor-apelanti Navitaniuc Alexandr si Navitaniuc Rostislav a
pledat pentru casarea hotararii primei instante si emiterea unei solutii noi prin care sa
fie respinsd actiunea depusda de Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina”. Aceasta
afirmatie, Tnsa este eronatd si nu corespunde adevarului. Or, depunand cerere de
chemare in judecata si {indnd cont de intentia apelantului de a participa la sedinta de
judecatd, avocatul nu s-a prezentat in sedinta din 06.12.2022. Articolul 6 CEDO,
include si incalcarea dreptului la un proces echitabil in legatura cu examinarea cauzelor
in lipsa partilor. La caz, le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece au
fost privati de posibilitatea participarii la examinarea cauzei. Motivul invocat de
amanare a sedintei de judecatd din 06.12.2022 a fost unul argumentat si avand
certitudinea ca instanta de apel va satisface cererea de améanare.

La 14 iunie 2023 si 16 iunie 2023, Ciumasu Simion si Sepelenco Valentina prin
intermediul avocatului Turie Sidletchi a depus referinta, prin care au solicitat declararea
inadmisibild a recursului depus de Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin
intermediul avocatului Andrei Tarita impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 121-123, 125-130, vol. V).

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul



Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Alexandr
Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin intermediul avocatului Andrei Tarita a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 06
decembrie 2022, dar a fost notificat recurentilor la data de 16 decembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei (f.d. 96, vol.
V).

La 06 ianuarie 2023, Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin
intermediul avocatului Andrei Tarita a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 103-103 verso, vol. 1V).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestad ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor la data de 03 aprilie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 97, vol.
V).

La 03 mai 2023, Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin intermediul
avocatului Andrei Tarita a prezentat motivarea recursului Impotriva deciziei din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 105-111, vol. 1V).

Astfel, recursul depus de Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin
intermediul avocatului Andrei Tarita impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexandr Navitaniuc si
Rostislav Navitaniuc prin intermediul avocatului Andrei Tarita, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
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inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Alexandr Navitaniuc si
Rostislav Navitaniuc prin intermediul avocatului Andrei Tarita.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandr Navitaniuc si Rostislav Navitaniuc prin intermediul

avocatului Andrei Tarita, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



