Dosarul nr. 3ra-340/23
2-19132871-01-3ra-28032023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Groza Vitoria si recursul depus de Consiliul
pentru egalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii
(Consiliul pentru egalitate), tert Groza Victoria, cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” (ASP) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului pentru egalitate (anterior Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii), prin care a
solicitat anularea deciziei din 29 iulie 2019, cauza nr.116/19.

In motivarea actiuni, s-a indicat ca la data 31 mai 2019 Consiliul a primit
spre examinare plangerea depusa de Groza Victoria privind pretinsa discriminare
in campul muncii, manifestatd, inclusiv, prin achitarea unui salariu mai mic in
raport cu alfi angajati.

Prin scrisoarea nr.01/3334 din 18 iunie 2019, ASP si-a expus argumentele
sale in privinta netemeiniciei cererii dnei Groza Victoria.

De asemenea, la data de 16 iulie 2019, in cadrul sedintei publice petrecute la
sediul Consiliului, reprezentantul ASP s-a expus pe marginea cererii petitionarei
si a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila/neintemeiata.

Ulterior, prin scrisoarea nr.03/1343 din 02 august 2019 (receptionata de ASP
la data de 08 august 2019), Consiliul a remis in adresa ASP, decizia din 29 iulie
2019 (cauza nr.116/19).

Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” considera decizia Consiliului
din 29 iulie 2019 drept ilegala si abuziva, fiind emisa contrar prevederilor legale,
si pasibild de a fi anulatd, reiesind din urmatoarele circumstante de fapt si de
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drept: 1. Punctul 10-11 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea
nr.298 din 21 decembrie 2012, stabileste urmatoarele: 10. Sedintele Consiliului
sant publice. Pot avea loc sedinte inchise numai in scopul protejarii informatiei ce
constituie secret de stat, secret comercial ori a altei informatii a carei divulgare
este interzisa prin lege. La cererea petitionarului, a reclamatului sau a persoanei
interesate, presedintele Consiliului poate dispune examinarea plangerii in sedinta
secretd pentru a preveni divulgarea unor informatii care se referd la aspectele
intime ale vietii, care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala ori
care se referd la alte circumstante ce ar putea prejudicia interesele participantilor
la sedintd, ordinea publicd sau moralitatea. 11. Sedintele Consiliului sant
deliberative daci la ele participa 4 membri. In cazul absentei presedintelui,
sedinta este prezidatd de un membru desemnat de acesta sau, dupa caz, de un
membru ales la sedinta.

In vederea examinirii plangerii dnei Groza Victoria privind pretinsa
discriminare, ASP a fost citata la sedinta de audieri care a avut loc la data de 16
iulie 2019, ora 13:00, la sediul Consiliului.

S-a invocat ca sedinta Consiliului a avut loc cu grave abateri de la
prevederile Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii. Din partea membrilor Consiliului,
la sedinta in cauza a participat doar membrul raportor - dna Svetlana Doltu.
Restul membrilor Consiliului (lan Feldman, Andrei Brighidin, Victorina Luca,
Evghenii Alexandrovici Golosceapov), care figureazd in partea introductiva a
deciziei din 29.07.2019 nu au participat la sedinta Consiliului.

Prin urmare, a conchis ca sedinta Consiliului din data de 16 iulie 2019 nu a
fost deliberativa, astfel, fiind incalcate prevederile pct.10-11 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii gi asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea nr.298 din 21 decembrie 2012.

La fel, s-a invocat ca o altd incalcare comisa de Consiliu, constd in
incalcarea normei de drept stabilite la pct.63 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii,
care prevede ,,Consiliul delibereaza in sedinta inchisa. Sedinta de deliberare poate
avea loc in aceiasi zi sau la o datad ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai
tarziu de 5 zile de la data sedintei”. In spetd a mentionat ci sedinta de examinare
a plangeri cet.Groza Victoria a avut loc n data de 16 iulie 2019, iar sedinta de
deliberare a avut loc la data de 29 iulie 2019. Respectiv considerd ca prin
adoptarea unei decizii dupa expirarea termenului de 5 zile de la data petrecerii
sedintei din 16 iulie 2019, Consiliul si-a depasit atributiile de serviciu. Decizia
adoptata peste termenul stabilit de lege este ilegala si pasibila de a fi anulata.

Referitor la fondul litigiului, ce tine de pretinsa discriminare a dnei Groza
Victoria, s-a mentionat urmatoarele: Conform pct.5 al Hotararii Guvernului
nr.314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice, IS
,Camera inregistrarii de Stat”, S ,Cadastru”, autoritatea administrativa din
subordinea Ministerului Justitiei ,,Serviciul Stare Civila” si autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Economiei ,,Camera de Licentiere” se
reorganizeaza prin fuziune (absorbtie) cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”. Drepturile si obligatiile persoanelor juridice absorbite trec integral la
persoana juridica absorbanta - Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. Prin
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decizia organului inregistrarii de stat din 23 august 2017 au fost inregistrate si
consemnate datele in Registrul de stat al persoanelor juridice precum ci IS
,,Camera inregistrarii de Stat”, IS, ,Cadastru”, Serviciul Stare Civila si Camera de
Licentiere de pe langa Ministerul Economiei au fost radiate din Registrul de stat
in urma reorganizarii prin absorbtie, succesor al drepturilor si obligatiilor
acestora IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, din data de 23 august 2017 ,,Serviciul Stare Civila”, nu mai exista ca
entitate publica (subiect de drept).

Conform pct.6 al Hotararii Guvernului mentionata, disponibilizarea
personalului in legatura cu reorganizarea 1S ,, Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru”, IS ,,Camera inregistrarii de Stat”, IS ,,Cadastru”, autoritatii
administrative din subordinea Ministerului Justitiei ,,Serviciul Stare Civila” si
autoritatii administrative din subordinea Ministerului Economiei ,,Camera de
Licentiere” se va efectua in conformitate cu Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public si legislatia muncii in

Pornind de la faptul cd in urma reorganizarii petrecute in temeiul Hotararii
Guvernului nr.314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice,
Agentia a preluat toate atributiile fostului Serviciu Stare Civild, majoritatea
personalului acesteia au ramas sa-gi continue munca in cadrul Directiei generale
stare civila a Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei a ASP, care
reprezinta o subdiviziune structurala a Agentiei Servicii Publice.

Drept urmare, in or. Soroca a fost instituit Serviciul stare civila Soroca din
cadrul Directiei generale stare civila a Departamentului Inregistrare si evidenta a
populatiei a ASP, prin intermediul caruia Agentia isi exercita atributiile stabilite
de Legea privind actele de stare civila, anterior exercitate de Oficiul Starii Civile
Soroca. Anterior fuzionarii Serviciului Stare Civila cu Agentia Servicii Publice,
dna Groza Victoria era angajatd in calitate de specialist superior in Oficiul stare
civila Soroca al Subdiviziunii teritoriale, cu acordarea categoriei de calificare -
consilier de clasa I1l.

Prin Ordinul nr.298p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea
salariatilor despre concediere 1n legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate Groza Victoria a fost preavizatd sub semndturd despre
concedierea in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate la expirarea termenului de preavizare de 2 luni.

Ulterior, prin Ordinul directorului Agentiei Servicii Publice nr.617p din
13.12.2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii
dna Groza Victoria a fost concediata din functia de specialist superior al Oficiului
Stare Civila Soroca din data de 19 decembrie 2017, in temeiul art. 86 alin.(1) lit.
c) din Codul muncii, in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate.

S-a mentionat ca dna Groza Victoria a fost remuneratd pe perioada de pana
la concedierea sa 1n legatura cu reducerea statelor de personal, in conditiile de
munca stabilite de comun acord intre angajator (Serviciul Stare Civila de pana la
reorganizare) si salariat, precum si prevederile legale. Salariul mediu calculat in
perioada septembrie-noiembrie 2017 a constituit 3 619,78 de lei. Cu salariatii
preavizati in legdturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din



unitate, ASP nu a incheiat contracte individuale de munca, din motivul ca nu
existau functii vacante potrivit statelor de personal.

S-a relatat ca prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Groza impotriva ASP cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie si Incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata, s-
a anulat ordinul ASP nr.617p din 13 decembrie 2017 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, in parte ce tine de concedierea Victoriei Groza,
s-a restabilit Victoria Groza in functia de specialist superior in cadrul Oficiului
Stare Civila Soroca al Agentiei Servicii Publice, incepand cu 19 decembrie 2017,
s-a incasat din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul Victoriei Groza
salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 19 decembrie 2017 -
24 mai 2018 in suma de 18 702, 19 lei, suma de 3 619, 78 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 517,30 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest
pretentiile din cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Groza au fost
respinse ca neintemeiate. Totodata, instanta de judecatd a dispus ca in temeiul
art.256 alin.(1) lit. d) si alin.(2) CPC, urmeaza a fi executata imediat hotararea
privind incasarea de la Agentia Servicii Publice in beneficiul reclamantei Victoria
Groza a unui salariu mediu lunar, in suma de 3619 lei 78 bani si restabilirea in
functia de specialist superior in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca al Agentiei
Servicii Publice.

S-a mentionat cd, concomitent cu cererea de chemare in judecata inaintata
impotriva ASP privind anularea ordinului de concediere §i restabilirea la munca,
reclamanta Groza Victoria a solicitat, inclusiv si recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile administratiei paratei privind achitarea pentru perioada 23 august 2017-
19 decembrie 2017 a unui salariu mai mic decat salariul ce a fost achitat pentru
aceasta perioada unui specialist superior al Agentiei Servicii Publice Oficiul
Soroca si refuzul de recalculare si achitare a salariului pentru aceasta perioada,
egal cu cel primit de catre un specialist superior si compensatiilor pentru
concediul nefolosit, precum si obligarea Agentiei sa recalculeze si sa-i achite
pentru perioada 23 august 2017-19 decembrie 2017 diferenta dintre salariul ce i-a
fost achitat in aceasta perioada si salariul unui specialist superior, conform noii
organigrame, pretentie respinsa ca neintemeiata.

Astfel, in scopul executarii imediate a hotararii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin Ordinul ASP nr.906p din 25.05.2018,
dna Groza Victoria a fost restabilitd in functia de specialist superior al Serviciului
Stare Civila Soroca al Directiei generale stare civild a Departamentului
inregistrare si evidenta a populatiei, cu salariul tarifar de 5 450 lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Victoria Groza, s-a admis apelul incident declarat de Agentia
Servicii Publice, s-a casat hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis 0 hotarare noud prin care s-a respins integral ca
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria Groza impotriva
Agentiei Servicii Publice, cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea 1n functie si Incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de
judecata.

Drept urmare, prin Ordinul ASP nr.1626p din 01 noiembrie 2018, in scopul
executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.10.2018, s-a abrogat Ordinul
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nr.906p din 25 nai 2018 cu privire la executarea hotararii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind restabilirea in serviciu a dnei Groza
Victoria.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2019 s-a casat
decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Astfel, prin Ordinul ASP nr.278p din 21 martie 2019, in scopul executarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2019, Groza Victoria a fost
restabilita in functia de specialist superior al Serviciului Stare Civila Soroca al
Directiei generale stare civila a Departamentului inregistrare si evidentd a
populatiei, incepand cu 22 martie 2019, cu stabilirea salariului tarifar de 5 450 de
lei.

S-a remarcat ca pe dosarul de judecatd mentionat incad nu a fost emisd o
hotarare judecatoreasca definitd sau irevocabila prin care sa fie anulat Ordinul de
concediere nr.617p din 13 decembrie 2017.

Astfel, pand in prezent ordinul de concediere a dnei Groza Victoria este in
vigoare, deoarece in temeiul art.363 Cod de procedura civila, termenul de apel si
apelul exercitat in termen suspendd executarea hotararii pronuntate in prima
instanta, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Pana in prezent la Curtea de
Apel Chisinau se examineaza apelul declarat de Victoria Groza in partea
respingerii cerintelor inaintate prin cererea de chemare in judecata, cat si apelul
declarat de ASP impotriva hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. Cu toate ca hotararea din 24 mai 2018 in prezent nu este definitiva,
aceasta circumstantd pune la indoiala afirmatiile dnei Groza Victoria referitoare
la existenta unor actiuni discriminatorii din partea Agentiei Servicii Publice.
Salarizarea angajatilor ASP are loc in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, Codul muncii, Legea salarizarii nr.847/2002, Hotararea Guvernului
RM nr.314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice,
Hotararea Guvernului nr.743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din entitatile cu autonomie financiara.

Totodata, a mentionat cd prevederile Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270/2018 nu se aplica la salarizarea angajatilor
Agentiei Servicii Publice, deoarece ASP detine autonomie financiara si
salarizarea nu are loc din bugetul de stat.

Prin Ordinul ASP nr.36 din 28 august 2017, incepand cu data de 23 august
2018 a fost pus in aplicare Regulamentul cu privire la conditiile de salarizare a
angajatilor Agentiei Servicii Publice, aprobat de Consiliul Agentiei prin procesul-
verbal nr.5 din 21 august 2017.

Potrivit pct.2.3 al Regulamentului mentionat, salariile de functic a
angajatilor Agentiei se stabilesc in conformitate cu criteriile §i normele de
evaluare a performantelor individuale, in functie de gradul de pregatire
profesionald, competenta, gradul de calificare, calitatea muncii prestate, gradul de
responsabilitate.

Astfel, potrivit Anexei nr.1 a Regulamentului mentionat, salariul de functie a
specialistilor superiori in subdiviziunile teritoriale a fost stabilit in limita a 5 000
— 7 140 lei.

Ulterior, prin Ordinul ASP nr.41 din 24 ianuarie 2019 s-a abrogat Ordinul
nr.36 din 28 august 2017, fiind pus in aplicare, incepand cu 01 ianuarie 2019,
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noul Regulament cu privire la conditiille de salarizare a angajatilor Agentiei
Servicii Publice, aprobat de Consiliul Agentiei prin procesul verbal nr.10 din 27
decembrie 2018.

Conform pct.2.2 al Regulamentului cu privire la conditiile de salarizare a
angajatilor Agentiei Servicii Publice, salariul de functie se calculeaza reiesind din
cuantumul salariului minim in sectorul real stabilit de partenerii sociali la nivel de
tara, cu utilizarea coeficientului de complexitate, stabilit prin art.8 al Conventiei
colective la nivelul ramurii Tehnologiei Informatiei si Comunicatii pentru anii
2016-2019, la care Agentia a aderat, precum si coeficientii de multiplicare
respectivi stabiliti in Anexa nr.4 a Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie
2002, care poate fi majorat in functie de cresterea veniturilor si a eficientei
economice a Agentiei, precum si de modificarile legislatiei in domeniul dat.

Cuantumul salariilor de functie ale specialistilor superiori din cadrul
subdiviziunilor teritoriale ale Directiei generale stare civila a Departamentului
inregistrare si evidenta a populatiei a ASP era urmatorul: in perioada 23 august
2017 — 31 ianuarie 2018 salariul tarifar constituia 5 000 lei; in perioada 01
februarie 2018 — 31 decembrie 2018 salariul tarifar constituia 5 450 lei; in
perioada 01 ianuarie 2019 pana in prezent, salariul tarifar (cu exceptia angajatilor
din mun. Chisinau) constituie 7 100 lei.

La restabilirea dnei Groza Victoria in functia mentionata (incepand cu 22
martie 2019), a fost stabilit salariul tarifar avut anterior de 5 450 de lei, in temeiul
pct.2.3. al Regulamentului cu privire la conditiile de salarizare a angajatilor
Agentiei Servicii Publice, inclusiv si din motivul cd in prezent Ordinul de
concediere nr.617p din 13 decembrie 2017 nu este anulat, lipsind in acest sens o
hotdrare judecatoreasca definitivd/irevocabild pe marginea cererii reclamantei
Groza Victoria de anulare a acestuia

In concluzie, s-a mentionat ci faptele descrise in plangerea petitionarei sunt
nefondate, avand scopul ca prin intermediul Consiliului sa se obtind probe
suplimentare in cadrul dosarului de judecatad pe cauza Groza Victoria catre
Agentia Servicii Publice privind anularea ordinului de concediere si restabilirea
la serviciu, etc.

Prin cererea de concretizare a temeiurilor de fapt si de drept (f.d.187-194),
IP ,,Agentia Servicii Publice” suplimentar a mentionat cd, considerd relevante
urmatoarele prevederi din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea
nr.298 din 21 decembrie 2012, si anume: pct.9 din Regulamentul mentionat
indica ca ,,Consiliul isi desfasoara activitatea in sedinte ordinare, convocate cel
putin o datd pe luna”; pct.10: ,,Sedintele Consiliului sant publice. Pot avea loc
sedinte Inchise numai in scopul protejarii informatiei ce constituie secret de stat,
secret comercial ori a altei informatii a carei divulgare este interzisa prin lege. La
cererea petitionarului, a reclamatului sau a persoanei interesate, presedintele
Consiliului poate dispune examinarea plangerii in sedinta secreta pentru a preveni
divulgarea unor informatii care se refera la aspectele intime ale vietii, care
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald ori care se refera la alte
circumstante ce ar putea prejudicia interesele participantilor la sedinta, ordinea
publica sau moralitatea”; pct.11: ,,Sedintele Consiliului sant deliberative daca la
ele participd 4 membri. In cazul absentei presedintelui, sedinta este prezidata de
un membru desemnat de acesta sau, dupa caz, de un membru ales la sedinta”,
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pct.12: ,Lucrarile sedintei Consiliului sant consemnate in procese-verbale, care
contin informatii referitoare la prezenta membrilor Consiliului si a altor
participanti la sedinta, continutul dezbaterilor, problemele puse la vot, rezultatele
votarii si deciziile adoptate. Procesul-verbal se intocmeste in termen de 5 zile de
la desfasurarea sedintei si este semnat de presedintele Consiliului si de secretar.”;
pct.14 lit.c): ,.Secretariatul din cadrul aparatului administrativ al Consiliului
exercitd urmatoarele atributii: ¢) comunicd membrilor Consiliului, petitionarului,
reclamatului, persoanei interesate, cu cel putin 7 zile calendaristice inainte, data,
ora, locul si agenda sedintei Consiliului si publica informatia respectiva pe pagina
web a Consiliului; pct.45 ,Petitionarul sau persoana interesatd care a depus
plangerea poate renunta la ea pand la incheierea audierilor. Renuntarea la
plangere se Intocmeste in formd scrisa sau se expune verbal in cadrul sedintei
Consiliului, acest fapt consemnandu-se in procesul-verbal al sedintei”; pct.53
,,Plangerile si autosesizarile privind faptele de discriminare sant examinate cu
respectarea urmatoarelor principii: transparentd a procedurii; celeritate;
contradictorialitate; inversare a sarcinii probatiunii; asigurare a dreptului la
aparare; protectic a datelor cu caracter personal”; Pct.55: ,in cadrul audierii,
Consiliul propune partilor concilierea sau solutionarea prin mediere a conflictelor
aparute in urma savarsirii faptelor discriminatorii. Refuzul partilor de a gési o
solutie reciproc acceptabild se consemneazd in procesul-verbal al sedintei
Consiliului”; pct.60: ,,Consiliului 1i pot fi prezentate, pana la incheierea
audierilor, orice mijloace de proba, inclusiv inregistrari audio, video sau date
statistice .

Astfel, din normele legale mentionate concluzioneaza cu certitudine ca
sedintele Consiliului au loc in cazul cand sunt deliberative (cu prezenta a cel
putin 4 membri), cu asigurarea prezentei petitionarului, reclamatului (prin
ingtiintarca acestora despre data petrecerii sedintei) si asigurarea respectarii
principiului transparentei procedurii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la
aparare.

In contextul examindrii plangerii dnei Groza Victoria privind pretinsa
discriminare, Agentia Servicii Publice a fost citata la sedinta de audieri, care a
avut loc la data de 16 iulie 2019, ora 13:00, la sediul Consiliului.

S-a invocat ca sedinta Consiliului a avut loc cu grave abateri de la
prevederile Regulamentului de activitate al Consiliului. Din partea membrilor
Consiliului, la sedinta in cauza a participat doar membrul raportor - dna Svetlana
Doltu. Restul membrilor Consiliului (lan Feldman, Andrei Brighidin, Victorina
Luca, Evghenii Alexandrovici Golosceapov), care figureaza in partea introductiva
a deciziei din 29 iulie 2019 nu au participat la sedinta Consiliului.

Prin urmare, s-a concluzionat ca sedinta Consiliului din data de 16 iulie
2019 nu a fost deliberativa, astfel, fiind incalcate prevederile pct.10-11 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr.298 din 21 decembrie
2012.

Reiesind din partea introductiva a deciziei din 29 iulie 2019 se constata ca
este indicat ca membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare (lan
Feldman, Svetlana Doltu, Andrei Brighidin, Victorina Luca, Avghenii
Golosceapov) au examinat, in sedintd publicd, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei (Groza Victoria), reclamatei (Agentiei Servicii Publice) si au
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deliberat. Astfel ca, Agentia Servicii Publice nu a fost instiintata despre
petrecerea altor sedinte ale Consiliului in componenta indicata de 5 membri, nu a
participat in cadrul dezbaterilor, nu a facut careva sustineri verbale pe marginea
cererii petitionarului. Unica sedinta la care a participat reprezentantul Agentiei
Servicii Publice a fost acea din data de 16 iulie 2019, unde din partea Consiliului
a participat doar membrul raportor Svetlana Doltu si asistentul.

Afirmatiile reprezentantului Consiliului precum ca sedinta din data de 16
iulie 2019 era doar o sedinta de audieri, dar nu o sedintd a Consiliului urmeaza a
fi apreciata critic, deoarece, in sensul Regulamentului de activitate al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, audierile
petitionarului si a reclamatului are loc in sedinta deliberativa si publica a
Consiliului.

Chiar daca sedinta din data de 16 iulie 2019 nu era consideratd o sedinta
ordinara a Consiliului, considera ca, Consiliul urma sa asigure ca Agentia Servicii
Publice sa participe la sedinta cu toate drepturile ce rezultda din aceasta calitate.

Astfel, s-a invocat ca decizia Consiliului din 19 iulie 2019 (semnata de 5
membri) a fost adoptatd cu incalcarea evidentda a principiului transparentei
procedurii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare.

Referitor la fondul litigiului ce tine de pretinsa discriminare a dnei Groza
Victoria, suplimentar, a comunicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2019 (dosar nr.02-3a-7030-28032019), mentinutd in vigoare prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2020, a fost respins apelul
declarat de catre Victoria Groza, a fost admis apelul declarat de catre Agentia
Servicii Publice, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Victoria Groza a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Reiesind din partea motivatd a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2019 se constata ca: ,,Cu referire la pretentia reclamantei privind
incasarea diferentei dintre salariul incasat si salariul ce ar fi fost incasat de
reclamanta in perioada 23 august 2017 - 19 decembrie 2017, Completul judiciar
retine ca in temeiul dispozitiilor legale sus enuntate, salariul reprezinta retributia
muncii convenita de parti la momentul incheierii contractului individual de
muncd, iar orice modificare ulterioara a salariului, de asemenea urmeaza a fi
introdusa printr-o modificare a conditiilor contractuale. In pricina, salariul de
functie al apelantei a fost stabilit in baza contractului individual de munca
incheiat cu angajatorul, ulterior modificat ca urmare a schimbadrii categoriei de
salarizare al acesteia in cadrul Serviciului Stare Civila. Totodata, potrivit
materialelor dosarului, Completul judiciar retine ca salariul apelantei constituia
suma de 3 619, 78 lei. Coroborand cele mai sus elucidate, Completul judiciar
constatd cd In pricind lipsesc careva temeiuri pentru a dispune iIncasarea in
beneficiul apelantei a salariului in suma de 5 450 lei lunar, or, aceasta nu a
prezentat careva inscrisuri probatorii care ar demonstra modificarea conditiilor de
retribuire a muncii convenite de parti in contractul individual de munca si
suplimentele acestuia. Prin urmare, pretentia apelantei privind 1incasarea
diferentei dintre salariul incasat si salariul ce ar fi fost incasat de reclamanta in
perioada 23 august 2017 - 19 decembrie 2017, isi pierde suportul de fapt si de
drept, aceasta urmand a fi respinsa. La acest capitol, argumentele apelantei
potrivit cdrora dansa considerad cd urma sa primeasca salariul unui functionar care
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exercita aceleasi atributii de serviciu, Completul judiciar il retine ca fiind eronat,
or, legea prevede expres temeiurile care indreptatesc incasarea salariului
suplimentar celui convenit de partile contractului individual de munca”.

Potrivit art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezinta orice
recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care
urmeaza a fi prestata.”

Consiliul nu a tinut cont de faptul ca intre ASP si Groza Victoria nu exista
un contract individual de munca (ordinul de concediere fiind in vigoare), iar
litigiul de munca dintre ASP si Groza Victoria era in curs de derulare, nefiind
adoptatd la moment o hotarare judecatoreasca definitiva sau irevocabila. Groza
Victoria activa la Agentia Servicii Publice doar in ordinea executdrii imediate a
hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea ce tine
de incasarea de la Agentia Servicii Publice in beneficiul reclamantei Victoria
Groza a unui salariu mediu lunar, in suma de 3 619 lei 78 bani si restabilirea in
functia de specialist superior in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca al Agentiei
Servicii Publice.

Prin executarea hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ulterior casata, Agentia Servicii Publice a fost nevoitd sa achite salariul
unei persoane in lipsa unui contract individual de munca si in afara statelor de
personal.

Fiind restabilitd in functie prin hotarare judecatoreasca cu executare
imediata, pana la adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive sau irevocabile
favorabile, Groza Victoria putea sa pretindd doar la salariul stabilit anterior in
contractul individual de munca, dar nu la modificarea contractului individual de
munca care a fost desfacut prin ordinul de concediere.

Prin hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii din 29 iulie 2019, in cauza
nr.116/19.

La 05 ianuarie 2022, Consiliul a declarat apel nemotivat, cat si persoana
tertd, Groza Victoria la 28 ianuarie 2022 a declarat apel nemotivat, iar la 31 mai
2022 Groza Victoria a depus apel motivat si la 20 mai 2022 Consiliul a depus
apel motivat impotriva hotararii, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea inaintata.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Groza Victoria si cererea de apel depusa de Consiliu si
s-a mentinut hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

La 28 noiembrie 2022, Groza Victoria a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 7 aprilie 2023 a
prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, solicitind casarea
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este ilegald si neintemeiati.
Considera ca la emiterea acesteia instanta de apel a admis Incédlcarea normelor de



drept material, a interpretat eronat legea si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

A accentuat ca prin hotararea instantei de fond si a instantei de apel, se
incalca drepturile fundamentale ale tertului, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO, ceea ce atrage dupa sine casarea hotararilor
judecatoresti.

A relatat ca instantele de judecata inferioare au discutat numai legalitatea
deciziei Consiliului nr.116/19, prin prisma respectarii procedurii de emiterea a
acesteia, dar nu s-a expus deloc, cu privire la incélcarea drepturilor fundamentale
ale tertului Groza Victoria, iar cu privire la respectarea procedurii de catre
Consiliu, au dat numai niste interpretari proprii, care se combat prin alte hotarari
de judecata, prin care Instantele s-au expus asupra legalitatii deciziilor
Consiliului.

Cu referire la legalitatea Deciziei Consiliului nr. 116/19 din 29 iulie 2019,
consider ca aceasta a fost emisd in strictd conformitate cu legislatia si nu exista
temei pentru casarca acesteia, deoarece in textul deciziei, Consiliul cu lux si
amanunte a argumentat solutia sa, dupa ce a constatat cd in privinta ei a fost
admisa discriminarea in raport cu alti angajati ai SSC Soroca, care pentru acelasi
volum de munca la aceiasi functie, au fost remunerati cu 7 100 lei, iar ea numai
cu 5 450 lei.

Totodata, Consiliul a prezentat argumentele/explicatiile cu privire la
legalitatea procedurii de emiterea a deciziei date.

La 2 decembrie 2022, Consiliul pentru egalitate a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 28
martie 2023, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material si procedural. La fel, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. lar, aceste fapte
au generat concluzii nefondate prin care a fost anulatd decizia Consiliului din 29
iunie 2019 pe cauza nr.116/19.

De asemenea, a retinut ca singurul temei si neargumentat in baza caruia
instanta de apel a decis sa anuleze decizia Consiliului pe cauza nr. 116/19 a fost
pretinsele incalcdri de procedura la etapa de examinare a plangerii dnei Victoria
Groza.

Referitor la argumentul instantei cd membrii Consiliului nu au participat nici
la o sedintd publica pe cauza nr.116/19 si nu au ascultat sustinerile scrise si
verbale ale participantilor, adica a avut loc cu incdlcarea cerintei privind
cvorumul necesar, a retinut ca Consiliul isi desfasoara activitatea in doua tipuri de
sedinte: sedinte de audieri si sedinte de deliberare, fapt retinut si de instantele
inferioare.

Astfel, a precizat ca la data 16 iulie 2019 a fost desfasuratd sedinta de
audieri publice pe cauza nr.116/19, care a fost prezidatdi de membrul raportor
desemnat pe cauza - dna Svetlana Doltu, asistatd de un functionar din cadrul
aparatului administrativ al Consiliului - dI Petru Bardan. In cadrul sedintei au fost
examinate pozitiile scrise si verbale ale partilor pe cauza nr.116/19, demarata in
baza plangerii depuse de petitionara/terta Victoria Groza.
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intru fundamentarea pozitiei a notat ca, potrivit pct. 50 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului aprobat prin Legea nr.298/2012 (pana la
modificarile din 09 februarie 2023), in procesul de solutionare a plangerii,
membrul raportor este asistat de un functionar din cadrul aparatului administrativ
al Consiliului.

Consiliul completeaza prin a clarifica ca sedinta de audieri din data de 16
iulie 2019 pe cauza nr.116/19 a fost una deschisa si publica, deci petrecutd in
conformitate cu prevederile pct.10 din Regulamentul cu privire la activitatea
Consiliului aprobat prin Legea nr.298/2012.

De asemenea, anterior derularii sedintei, prin scrisoarea cu nr.03/1090 din
24 iunie 2019, Consiliul a citat petitionara/tertul Victoria Groza la sedinta de
audieri din 16 iulie 2019, fiindu-i remisa pozitia scrisd a reclamatei/intimatei
Agentia Servicii Publice in legatura cu cele invocate in plangerea dansei.

Totodata, dnei Victoria Groza i-a fost adus la cunostintd ca sedintele
Consiliului, cu exceptia celor de deliberare, sunt deschise publicului, iar in cazul
in care doreste sa suplineasca plangerea cu alte informatii si probe relevante, este
rugata sa o faca catre data stabilitd pentru sedinta de audieri.

A remarcat cd la data fixatd pentru petrecerea sedintei de audieri,
petitionara/tertul Victoria Groza a venit cu 0 reactie scrisa asupra materialelor
expediate, exercitindu-si in acest mod dreptul la aparare. In cadrul sedintei,
deoarece petitionara nu s-a prezentat, au fost date citirii alegatiile sale scrise
expuse in plangerea si cererea adaugatoare, precum si a fost audiat reprezentantul
intimatei Agentia Servicii Publice pe marginea tuturor aspectelor invocate de dna
Victoria Groza, ultimul exercitandu-si in acest mod dreptul la aparare. In context,
Consiliul atrage atentia si asupra faptului ca, in conformitate cu pct. 54 din
Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012,
neprezentarea partilor nu impiedica examinarea plangerii.

Prin urmare, a conchis ca in procesul de examinare a plangerii
petitionarei/tertei Victoria Groza, Consiliul i-a asigurat respectarea principiilor
stabilite in pct.53 din Regulamentul citat supra, in special principiile transparentei
procedurii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare.

Mai mult ca atat, Consiliul a atras atentia cd decizia a fost adoptata cu
respectarea cvorumului de cel putin 4 membri in sedinta de deliberare si votata de
5 membri ai Consiliului.

Punctul 11 din Capitolul II Organizarea si functionarea Consiliului din
Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr.298/2012,
reglementeaza aspectele privind modul de desfasurare a sedintelor Consiliului la
adoptarea deciziilor (sedinte de deliberare).

Astfel, sedintele de deliberare ale Consiliului sunt deliberative daca la ele
participd 4 membri ai Consiliului, iar conform pct.63 din Regulamentul de
activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr.298/2012, Consiliul delibereaza in
sedintd inchisa. Deci, prezenta unui numar de cel putin 4 membri ai Consiliului
este necesar doar pentru sedintele de deliberare ale Consiliului si nu pentru cele
de examinare a plangerilor (sedinte de audieri).

Aceste prevederi indica asupra componentei solicitate de lege pentru a fi
petrecute sedintele de audieri, si anume: membrul raport si functionarul din
cadrul aparatului administrativ. Astfel, in sedinta de examinare a plangerii,
potrivit prevederilor enuntate supra, trebuie sa participe membrul raportor si
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functionarul asistent, precum si partile. In functie de disponibilitate, la sedintele
de examinare a plangerilor, pot participa si alti membri, insa prevederile
procedurale aferente etapei respective nu impun un numar/cvorum anumit pentru
a petrece sedintele de examinare a plangerilor, cu alte cuvinte, legea pana la
modificarea din 09 februarie 2023 nu impunea un numar/un cvorum anumit
pentru petrece sedintele de audieri in cadrul cercetarii plangerilor.

In concluzie, a conchis cd argumentul instantei de apel precum ca membrii
Consiliului nu au participat la nici o sedintd publica pe cauza nr.116/9 nu au
ascultat sustinerile scrise si verbale ale participantilor, prin ce a avut incalcarea
grava a principiilor garantate de pct.10 si 53 ale Regulamentului de activitate
Consiliului aprobat prin Lega nr.298/2012, ceea ce ar constitui in opinia instantei
un viciu deosebit de grav afectand legalitatea actului administrativ contestat - nu
este fondat reprezentand o interpretare eronata a normelor de drept procedural de
solutionare a unei plangeri in fata Consiliului.

Retine ca, ulterior petrecerii sedintei de audieri, care de reguld este una
publicd, membrii Consiliului se Intrunesc intr-0 sedintd inchisd de deliberare,
unde se pronunta asupra solutiei pe marginea plangerii. Astfel, in cadrul sedintei
de deliberare, membrii prezenti examineaza, de rand cu proiectul de decizie
intocmit de membrul raportor asupra cauzei, si materialele dosarului, precum si
sustinerile scrise si verbale ale partilor (participantilor procedurii administrative)
expuse 1n cadrul sedintei publice de audieri si fixate in Stenograma sedintei de
audieri si inregistrarea audio/video a acesteia. Mai mult ca atdt, membrii
Consiliului, au avut posibilitatea sa examineze inregistrarile, materialele cauzei si
sa vina cu concluzia personala in sedinta de deliberare.

Cat priveste concluzia instantei de apel prin care a fost constatata o pretinsa
ilegalitate In fond a deciziei, a indicat ca Consiliul, In procesul de examinare a
plangerii depuse de petitionara/tertul Victoria Groza privind pretinsa
discriminare, a luat act de faptul cd la acel moment in cadrul instantelor de
judecatd nationale se afla pe rol un litigiu intre participantii procedurii
administrative in cauza nr.116/19. Referiri la respectiva circumstanta se regasesc
atat in continutul deciziei emise pe cauza nr.116/19, cuprinse in special in
alegatiilor petitionarei si pozitia reclamatei (in acest sens a se vedea fila dosarului
administrativ nr.136-141), cat si in cel al Stenogramei sedintei de audieri (a se
vedea fila dosarului administrativ nr.131-134). De asemenea, fila dosarului
administrativ nr.135 denota in mod expres informatia in acest sens, in particular
despre numarul si partile dosarului aflat in gestiunea Curtii de Apel Chisinau la
acea vreme.

in context, a precizat ci, in cadrul sedintei de audieri din data de 16 iulie
2019, fiind invocat de catre reprezentantul reclamatei/intimatei prezenta pe rolul
instantelor de judecata a litigiului de munca intre aceleasi parti, membrul raportor
a clarificat situatia data si a stabilit incontestabil ca temeiurile de adresare ale
petitionarei/tertului Victoria Groza in fata Consiliului si in fata instantelor de
judecata sunt totusi diferite. Or, Victoria Groza nu a invocat in fata autoritatilor
judiciare fapta discriminarii, ci doar a solicitat anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata. Astfel, nici instanta de fond, cat si instanta de apel nu au demonstrat
prin probe pertinente, concludente si utile cd obiectul procedurii administrative
initiate catre Consiliu este similar obiectului cauzei aflate pe rolul instantei de
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judecata. Or, prin analiza deciziilor ,,motivate” a instantelor de judecatd se
stabileste cu certitudine ca prin cererea de chemare in judecata in litigii de munca
cu angajatorul sau, tertul nu a solicitat constatarea discrimindrii si instanta nu a
solutionat acest capat al cererii.

in schimb, din materialele dosarului administrativ, Consiliul a retinut ca
urmeaza sd se pronunte asupra existentei faptei de discriminare manifestata prin
plata inegala pentru acelasi tip de munca. Asadar, Consiliul nicidecum nu s-a
pronuntat asupra legalitatii concedierii petitionarei/tertului Victoria Groza sau a
altui aspect legat exclusiv de raporturile de munca. Deci, nu si-a arogat
competente neatribuite de lege, ci doar a examinat situatia deplansa de Victoria
Groza prin prisma corespunderii acesteia legislatiei privind nediscriminarea.

Prin urmare, Consiliul a instituit prezumtia discriminarii. Consiliul a stabilit
ca petitionara/tertului Victoria Groza a fost restabilita in functia de specialist
superior, pentru a doua oara, la data de 22 martie 2019, functie in care activa la
momentul examinarii plangerii (16 iulie 2019). Consiliul a luat act de afirmatiile
petitionarei precum ca si in perioada 22 martie 2019 - 16 iulie 2019 salariul
acesteia a fost stabilit diferit fata de cel al colegiilor care prestau acelasi tip de
munca (salariul petitionarei constituia 5 450 lei lunar, pe cand al colegilor 7 100
lei lunar). Consiliul a retinut ca statutul petitionarei de ,,persoand restabilita in
campul muncii” a constituit acea circumstanta obiectiva care a stat la baza
tratamentului diferentiat sus indicat.

Totodata, Consiliul a retinut ca marimea salariului tarifar al specialistilor
superiori din cadrul subdiviziunilor teritoriale ale Directiei generale stare civila a
Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei a Agentiei Servicii Publice
incepand cu 01 ianuarie 2019 (cu exceptia angajatilor din mun. Chisinau)
constituia 7100 lei. Astfel, Consiliul a observat ca, prin ordinul directorului
Agentiei Servicii Publice nr.278p din 21 martie 2019, dnei Victoria Groza i-a fost
stabilit salariul tarifar de 5 450 lei, desi pentru ceilalti colegi care exercita acelasi
timp de munca constituia 7 100 lei.

A mentionat ca intimata a insistat in fata Consiliului cu argumentul privind
necesitatea achitarii unui salariu diferentiat pentru o munca de valoarea egala,
justificand aceste actiuni prin lipsa unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile pe marginea cererii de chemare in judecatd a dnei Victoria Groza.
Consiliul a notat ca situatia particulara a doamnei (restabilitda in campul muncii)
si incertitudinea referitoare la durata raporturilor de munca (tinand cont de faptul
ca litigiul este in proces de examinare, nefiind datd o sSolutie irevocabild) nu
constituie o circumstanta relevanta si justificativa pentru a stabili remunerarea
diferentiata. Acest fapt nu scuteste angajatorul de obligatia de a asigura o
remunerare egald pentru munca egala, in situatia in care avea obligatia sa
restabileascd i sd ofere petitionarei/tertului Victoria Groza o muncad similara
celei detinute anterior. Mai mult ca atat, desi intimata si-a justificat actiunile prin
incertitudinea referitoare la durata raporturilor de munca, la prima restabilire in
munca, angajatorul a oferit dnei Victoria Groza salariu de 5 450 lei, desi, pana la
eliberarea din functie aceasta beneficia de un salariu de 3 619,78 lei. Ceea ce
denota faptul cd angajatorul la discretia sa a deciS asupra remunerarii petitionarei,
desi, exista un Regulament intern care reglementeaza aceste aspecte.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursurilor), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 15 noiembrie
2022 si a fost notificat partilor la data de 17 noiembrie 2022 (f.d.79, vol. 11).

La data de 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Groza
Victoria a depus recurs nemotivat impotriva deciziei (f.d.72-75, vol. 11).

La 2 decembrie 2022, Consiliul pentru egalitate a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei (f.d.76-78, vol. 11).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentilor la data de 9 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.81, vol. I1).

lar, motivarea recursului a fost depusa de Consiliu la 28 martie 2023 (f.d.82-
85, vol. 1) si de catre Groza Victoria la 7 aprilie 2023 (f.d.98-101).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursurilor impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, Groza Victoria si Consiliul pentru egalitate au respectat termenele
prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursurilor).

La 14 aprilie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul declarat de Consiliul pentru egalitate, solicitand declararea acestuia ca
tardiv, inadmisibil si neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios
administrativ si cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul
uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.

Verificand decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri si
referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept
aplicabile, Completul de judecata considera ca acesta este admisibil si urmeaza a
fi admis, cu casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
una dintre urmatoarele decizii: caseazd integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.
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In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse
mai sus, instanta de recurs retine ca la 30 mai 2019, persoana tertd Groza Victoria
a adresat o plangere Consiliului pentru egalitate (anterior Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii), prin care a solicitat
Constatarea admiterii de cdtre administratia IP ,,Agentia Servicii Publice” a
actiunilor discriminatorii in privinta sa prin achitarea unui salariu tarifar mai mic
in raport eu alti angajati la aceeasi functie, pentru aceeasi munca prestata, si
emiterea unei decizii prin care administratia ASP sa fie obligata sd inceteze
actiunile discriminatorii, cu restabilirea sa in drepturile lezate si salarizarea cu un
salariu pe care 1i primesc specialistii superiori din cadrul SSC Soroca al ASP.

Prin decizia nr.116/19 din 29 iulie 2019, Consiliul a decis ca faptele
constatate reprezintd discriminare in cAmpul muncii manifestata prin remunerare
inegald pentru acelasi tip de munca.

La 13 august 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului pentru egalitate, prin care a solicitat
anularea deciziei nr.116/19 din 29 iulie 2019.

Prima instantd, prin hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a adoptat hotararea sus-citata.

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a respins cererea de apel depusa de Groza Victoria si cererea de apel
depusa de Consiliu si a mentinut hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca, concluzia instantei de
fond privind netemeinicia deciziei Consiliul pentru egalitate nr.116/19 din 29
iulie 2019 este intemeiata, in acest context mentionand ca litigiul de munca
declansat dintre salariat si angajator a fost solutionat irevocabil, solutia emisa
fiind in defavoarea salariatului. Instantele de judecata au respins actiunea
Victoriei Groza, inclusiv in partea incasarii diferentei salariului pentru pretinsa
discriminare. Respectivele constatari ale instantelor de judecati au obtinut
puterea lucrului judecat, si nu a avut loc discriminarea reclamantei in campul
muncii.

Distinct, Colegiul instantei de apel a reiterat acceptiunea primei instante
precum ca decizia contestatd a fost emisd cu incdlcarea grava a principiilor
transparentei procedurii, contradictorialitdtii si asigurdrii dreptului la aparare,
garantate de pct.pct.10, 53 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Lega
nr.298 din 21 decembrie 2012, ceea ce constituie un viciu grav, afectand
legalitatea actului administrativ contestat.

Analizand motivele solutiei supuse criticii n recursurile declarate de Groza
Vitoria si de Consiliul pentru egalitate, Completul de judecata ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta prezinta deficiente in
motivare. Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la
expunerile de baza invocate de parti. Argumentele formulate in fata sa nu au fost
clarificate, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument,
astfel ca acestea sa fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.
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Astfel, Completul de judecata al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabila de
superficialitate.

In context, instanta de recurs accentueaza ca prin decizia din 15 noiembrie
2022, Colegiul instantei de apel, preluand concluziile hotararii primei instante, a
conchis doar asupra incalcarii de catre Consiliul pentru egalitate a principiilor
transparentei procedurii de examinare a cauzei nr.116/19, la plangerea depusa de
Groza Victoria privind pretinsa discriminare in cAmpul muncii.

Insa, din textul deciziei instantei de apel nu se reliefeaza o concluzie clara in
privinta argumentelor ce vizeaza ilegalitate in fond a deciziei nr.116/19 din 29
iulie 2019 si constatarile Consiliului privind discriminarea petitionarei Groza
Victoria in raport cu alti angajati.

Unicul argument fiind doar ca litigiul de munca declansat intre Groza
Victoria si angajatorul IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost solutionat irevocabil,
instantele de judecatd respingand actiunea Victoriei Groza, inclusiv in partea
incasarii diferentei salariului pentru pretinsa discriminare.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs noteaza cd este intemeiat
rationamentul din recurentilor cé in decizia contestata Consiliul nu s-a pronuntat
asupra legalitatii concedierii petitionarei/tertului Victoria Groza sau a altui aspect
legat exclusiv de raporturile de munca. Consiliul, nu si-a arogat competente
neatribuite de lege, ci doar a examinat plangerea ei prin prisma corespunderii
acesteia legislatiei privind nediscriminarea.

Astfel, pornind de la argumentele prezentate in cererea de recurs depusa de
Consiliul pentru egalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, intr-adevar, in cadrul sedintei de audieri din data de 16 iulie 2019,
fiind invocat de catre reprezentantul reclamatei prezenta pe rolul instantelor de
judecata a litigiului de munca intre aceleasi parti, membrul raportor a clarificat
situatia data si a stabilit ca temeiurile de adresare ale petitionarei Victoria Groza
in fata Consiliului si in fata instantelor de judecata sunt diferite. Or, Victoria
Groza nu a invocat in fata instantelor de judecatd fapta discriminarii, ci doar a
solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea
prejudiciului. Astfel, nici instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
demonstrat prin probe pertinente, concludente si utile cd obiectul procedurii
administrative initiate catre Consiliu este similar obiectului cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata. Or, prin cererea de chemare in judecata in litigiul de munca
cu angajatorul sau, tertul nu a solicitat constatarea discriminarii si instanta nu a
solutionat acest capat al cererii.

in concluzie, instanta de recurs considera intemeiate criticile recursurilor
referitoare la nemotivarea deciziei instantei de apel, or aceasta nu s-a expus
referitor la aspectele ce vizeaza constatarile Consiliului precum ca si in perioada
22 martie 2019 - 16 iulie 2019 salariul Victoriei Groza a fost stabilit diferit fata
de cel al colegiilor care prestau acelasi tip de munca. Or, prin ordinul directorului
Agentiei Servicii Publice nr.278p din 21 martie 2019, dnei Victoria Groza i-a fost
stabilit salariul tarifar de 5 450 lei, desi pentru ceilalti colegi care exercita acelasi
timp de munca constituia 7 100 lei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a
Impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
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exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din
Codul de procedura civilda i art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub 0 obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de
recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu
si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la
justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

in concluzie, fiind constatate incalcarile mentionate, Completul de judecata
considera ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sa emita o hotarare legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Groza Victoria si recursul depus de Consiliul
pentru egalitate.

Se caseaza integral decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatda depusd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii
(Consiliul pentru egalitate), tert Groza Victoria, cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si se restituie cauza spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata,

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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