Dosarul nr. 3r-293/2023
2-19065223-01-3r-07112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, 1. Dutca, G. Daschevici)

DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de avocatul Primarului comunei Gratiesti, Oleg Birca,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de:

— Busuioc Gheorghe impotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoane terte
Primarul com. Gratiesti si Caraman Gheorghe, cu privire la anularea deciziei nr. 2/18
din 24 aprilie 2015;

— Busuioc Teodor impotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoane terte
Primarul com. Grétiesti si Caraman Gheorghe cu privire la anularea deciziei nr. 2/18
din 24 aprilie 2015;

— Popa Dumitru impotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoane terte Primarul
com. Gratiesti si Caraman Gheorghe, cu privire la anularea deciziei nr. 2/18 din 24
aprilie 2015;

— Rotari Gheorghe impotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoane terte
Primarul com. Gratiesti, Caraman Gheorghe si Caraman Alisa, cu privire la anularea
deciziei nr. 2/18 din 24 aprilie 2015;

— Caraman Gheorghe impotriva Consiliului comunal Gratiesti cu privire la
anularea deciziei nr. 1/9 din 07 februarie 2020;

— Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal
Gratiesti, persoana tertda Caraman Gheorghe, cu privire la anularea deciziei nr. 1/9 din
07 februarie 2020,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Oleg Birca, in interesele Consiliului
comunei Gratiesti, din motiv ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicita,

constata:

La 19 decembrie 2016, 20 decembrie 2016 si 26 decembrie 2016, reclamantii
Busuioc Gheorghe, Busuioc Teodor, Popa Dumitru si Rotari Gheorghe au inaintat
cereri de chemare 1n judecatd mpotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoane terte
Primarul com. Gratiesti si Caraman Gheorghe, cu privire la anularea deciziei nr. 2/18
din 24 aprilie 2015.



Prin incheierea din 09 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu (tert), Caraman Alisa (f.d. 39, vol. II).

Prin incheierea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu (tert), Caraman Alisa (f.d. 59, vol. I11).

La 25 februarie 2020 Caraman Gheorghe a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Gratiesti, solicitind anularea deciziei nr. 1/9
din 07 februarie 2020 cu privire la abrogarea Deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr.
2/18 din 24 aprilie 2015 cu privire la schimbul de terenuri; suspendarea executarii
deciziei nr. 1/9 din 07 februarie 2020 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului
comunal Gratiesti nr. 2/18 din 24 aprilie 2015 cu privire la schimbul de terenuri.

La data de 05 mai 2020 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
in instanta actiune impotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoana tertd Caraman
Gheorghe cu privire la anularea deciziei nr. 1/9 din 07 februarie 2020.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au
fost respinse ca neintemeiate actiunile inaintate de Busuioc Gheorghe, Busuioc
Teodor, Popa Dumitru si Rotari Gheorghe impotriva Consiliului comunal Grétiesti,
persoane terte Primarul com. Gratiesti, Caraman Gheorghe si Caraman Alisa, cu
privire la anularea deciziei nr. 2/18 din 24 aprilie 2015.

Totodatd, au fost admise actiunile inaintate de Caraman Gheorghe si Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului comunal Gratiesti cu
privire la anularea deciziei nr. 1/9 din 07 februarie 2020.

S-a anulat decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 1/9 din 07 februarie 2020 ,,Cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 2/18 din 24 aprilie 2015
,,Cu privire la schimbul de terenuri” (f.d. 216-217, vol. 1V; f.d. 3-55, vol. V).

La 24 noiembrie 2021, reprezentantul Consiliului comunal Gratiesti, avocatul
Birca Oleg, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 1, vol.V), iar la 13 ianuarie 2022 a expediat
prin intermediul oficiului postal cererea de apel motivata (f.d. 68-73, vol.V).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Birca Oleg, in interesele Consiliului comunei Grétiesti,
impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
motiv cd apelul a fost depus de o persoana neimputernicita (f.d. 147-150, vol.V).

La 23 octombrie 2023 avocatul Primarului comunei Gratiesti, Oleg Birca, a depus
cerere de recurs, solicitdnd anularea incheierii recurata, cu emiterea unei noi incheieri
prin care sa fie solutionatd problema admisibilitatii apelului depus de Primarul
comunei Gratiesti.

In motivarea recursului a indicat ca, cererea de apel a fost depusa atat din numele
Consiliului comunal Gratiesti, care a avut calitatea procesuala de parat, cat si din
numele Primarului comunei Gratiesti, care a avut calitatea procesuald de tert, fiind
semnata de acelasi avocat.

Mentioneazd cd la materialele cauzei sunt anexate mandatele avocatiale si
procurile respective pe numele avocatului Birca Oleg, care reprezinta interesele atat a
Consiliului comunal Gratiesti, cat si a Primarului comunei Gratiesti. Procura eliberata
din numele Primarului comunei Gratiesti contine imputernicirile necesare si acorda
dreptul avocatului de a semna si de a depune cererea de apel. Totodata din textul
cererii de apel este clar ca cererea a fost depusa atat din numele Consiliului comunal



Gratiesti, cat si din numele primarului comunei Gratiesti, or dezacordul fata de
hotararea contestata este expus in alineatul cinci al cererii de apel.

Specificd cd Primarul comunei Gratiesti, conform legii are dreptul sd conteste
hotararea primei instante din 01 noiembrie 2021, motiv pentru care s-a depus cererea
de recurs spre inldturarea erorilor de procedura si asigurarea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 12 septembrie 2023,
fiind expediata partilor pentru informare la 09 octombrie 2023 prin intermediul postei
electronice (f.d. 151 vol.V).

Prin urmare, avocatul Birca Oleg, in interesele Primarului comunei Gratiesti, a
declarat recurs la 23 octombrie 2023, cu respectarea termenului prevazut de lege (f.d.
162, 163-164, vol.V).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 07
noiembrie 2023 (f.d. 171, vol.V), insa pana la data examindrii cererii de recurs,
referinta pe marginea cererii de recurs nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre avocatul Birca Oleg,
in interesele Primarului comunei Gratiesti, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din continutul recursului, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din
12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarata inadmisibila
cererea de apel depusa de avocatul Birca Oleg, in interesele Consiliului comunei
Gratiesti impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. Recurentul, insa nu invoca de facto si nu contesta constatarile si concluziile
instantei de apel, referitor la lipsa imputernicirile reprezentantului Consiliului comunei
Gratiesti, avocatul Birca Oleg, conform procurii si mandatului avocatial, dar invoca ca
in cererea de apel ca apelant era indicat atat Consiliul comunal Gratiesti, cat si
Primarul comunei Gratiesti, a carui reprezentat la fel este avocatul Birca Oleg, care
conform mandatului detinea imputernicirea de a semna cererea de apel inclusiv din
numele Primarului comunei Gratiesti.

Instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din 12 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, a ajuns la concluzia ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural.

Asadar, din actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani au fost respinse ca neintemeiate actiunile
inaintate de Busuioc Gheorghe, Busuioc Teodor, Popa Dumitru si Rotari Gheorghe
impotriva Consiliului comunal Gratiesti, persoane terte Primarul com. Gratiesti,
Caraman Gheorghe si Caraman Alisa, cu privire la anularea deciziei nr. 2/18 din 24
aprilie 2015.

Totodata, au fost admise actiunile inaintate de Caraman Gheorghe si Oficiul
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teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Gratiesti cu
privire la anularea deciziei nr. 1/9 din 07 februarie 2020.

S-a anulat decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 1/9 din 07 februarie 2020 ,,Cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 2/18 din 24 aprilie 2015
,,Cu privire la schimbul de terenuri” (f.d. 216-217, vol. 1V; f.d. 3-55, vol. V).

La 24 noiembrie 2021, reprezentantul Consiliului comunal Gratiesti, avocatul
Birca Oleg, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 1, vol.V), iar la 13 ianuarie 2022 a expediat
prin intermediul oficiului postal cererea de apel motivata (f.d. 68-73, vol.V).

Conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

in conformitate cu art. 45 alin. (4) din Codul administrativ, autoritatile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Articolul 14 alin. (2) lit. w) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publicd locala, statueaza ca consiliul local desemneaza reprezentantul sdu
in instantele de judecata, in litigiile privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele
care rezulta din raporturile cu alte autoritati publice.

Conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 436/2006, in realizarea competentelor sale,
consiliul local adoptd decizii cu votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia
cazurilor in care legea sau regulamentul consiliului cere un numar mai mare de voturi.
In cazul paritatii de voturi, nu se adopti nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in
sedinta urmatoare.

in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

in context, art. 75 alin. (2), (4) din Codul de procedura civild stabileste ca,
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de bund administrare
a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Conform art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatad acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge 1a mediere, de
a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotirirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului
persoanel juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



Reiesind din prevederile art. 14 alin. (2) lit. w) in coroborare cu prevederile art.
19 alin. (3) din Legea nr. 436/2006, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca,
urmeaza a fi specificat expres in Decizia Consiliului local privind desemnarea
reprezentantului sdu in instantele de judecata.

Prin decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 7/5 din 28 decembrie 2020 ,,Cu
privire la desemnarea reprezentantului Consiliului comunal Gratiesti in instantele de
judecata”, se confirma faptul ca Consiliul comunal Gratiesti a decis desemnarea
avocatului Birca Oleg in calitate de reprezentant al Consiliului comunal Gratiesti in
instantele de judecata, in litigiile privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele care
rezulta din raporturile cu alte autoritati publice, fiindu-i aprobate imputerniciri delegate
avocatului Birca Oleg, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul do
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire.

Totodata s-a decis ca Secretarul Consiliului comunal Gratiesti dl Zaincicovschi
Anatolie sa semneze si sa elibereze reprezentantului Consiliului comunal Gratiesti in
instantele de judecatd o procurd, intocmitd in corespundere cu prevederile legii si
prezentei decizii (f.d. 134, vol. V).

La 03 iunie 2021 Secretarul Consiliului comunei Gratiesti, Zaincicovschi
Anatolie, actionand in baza deciziei Consiliului comunal Graiesti nr. 7/5 din 28
decembrie 2020, a intocmit procura generald, prin care l-a imputernicit pe Birca Oleg
sd reprezinte interesele Consiliului comunei Gratiesti in toate instantele de judecata,
fiind indicate expres drepturile acordate pentru exercitarea imputernicirilor (f.d. 198,
vol.IV).

La data de 27 iulie 2021 pe numele avocatului Birca Oleg a fost intocmit
mandatul avocatial seria MA nr. 1633897, semnat din numele Consiliului comunei
Gratiesti, in baza procurii, de catre avocatul Birca Oleg (f.d. 197, vol. IV).

Conform pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant
valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

Reiesind din normele legale sus-mentionate si circumstantele stabilite, Colegiul
judiciar al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza ca cererea de apel a fost semnata
si depusa in interesele Consiliului comunal Grétiesti, de catre avocatul Birca Oleg,
care a fost desemnat de Consiliul comunal Gratiesti sa reprezinte interesele autoritatii
publice nominalizate in baza deciziei nr. 7/5 din 28 decembrie 2020 si procurii
generale semnate de Secretarul Consiliului comunei Gratiesti, Caruia insa nu i-a fost
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acordat expres dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, drept care urmeaza a fi
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In circumstantele enuntate instanta de recurs constati ci instanta de apel corect a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Birca Oleg, in interesele Consiliului
comunei Gratiesti, or, conform art. 236 alin. 2 lit. ¢) din Codul administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cand, apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Referitor la argumentele invocate in cererea de recurs de catre avocatul Birca
Oleg, in interesele Primarului comunei Gratiesti, instanta de recurs retine ca conform
art. 233 alin. (1) din Codul administrativ, cererea de apel trebuie sa contina datele
prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sa indice hotarirea care se contesta cu apel., iar
conform artt. 234 alin. (1) din Codul administrativ, la cererea de apel se anexeaza o
copie a hotaririi contestate si documentele prevazute la art.212 alin.(1) lit.c) si d).

Conform art. 211 alin. (1) lit.a)-d) din Codul administrativ, in cererea de chemare
in judecata se indica:

a) instanta la care a fost depusa;

b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul
fiscal,

c) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in
cazul in care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia.

Articolul 212 din Codul administrativ, precsric ca la cererea de chemare in
judecata se anexeaza:

a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea
prealabild, daca legea prevede o astfel de procedura;

b) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica;

c) documentul care confirmd TImputernicirile reprezentantului legal sau
imputernicit;

d) copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces.

Reiesind din prevederile legale sus-enuntate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, releva ca din continutul cererii de apel nemotivate si cererea de
apel motivata semnata de avocatul Birca Oleg, nu rezulta cert ca cererea de apel este
depusa si din numele Primarului comunei Gratiesti, or n cererea de apel nemotivata ca
parat/apelant este indicat doar Consiliul comunal Gratiesti, intimati Caraman Alisa si
Caraman Gheorghe, iar in text se indica expres ca Consiliul comunal Gratiesti in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime depune prezenta cerere de apel
(f.d. 1, vol. V).

La fel si in cererea de apel motivata depusa la 13 ianuarie 2022 de catre avocatul
Birca Oleg, in calitate de apelant este indicat Consiliul comunal Gratiesti, pe cand
Primarul comunei Gratiesti, nu este indicat in general ca parte. La fel si solicitarea
catre instanta de apel, se face doar din numele Consiliului comunal Gratiesti (f.d. 68-
72,vol.V).



Totodata instanta de recurs retine ca cererea de apel fiind semnatd de catre
avocatul Birca Oleg, nu a specificat persoana din numele caruia semneaza si depune
apelul in instanta sau persoana reprezentata de el.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului
Birca Oleg, precum ca alaturi de Consiliul comunal Gratiesti si Primarul comunei
Gratiesti a depus apel, or Codul administrativ prevede forma, continutul si modalitatea
de depunere a cererii de apel.

Totodata art. 47 din Codul administrativ, actiunile procedurale intreprinse de
reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind Intreprinse de participant.

In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 i1unie
2007), restrictia impusd accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila cu
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, decat daca
aceasta nu urmareste un scop legitim si nu existd o legatura proportionald dintre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Birca Oleg, in interesele Primarului
comunei Gratiesti.

Se mentine incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



