Dosarul nr. 2ra-921/23
2-17182941-01-2ra-03072023

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud. A. Cucerescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de SA ,Banca de Economii” in proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de SA
,,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva SRL ,,Neaos”, 1l , Anatalia
Cibotari”, SRL ,,Clasic SV”, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor Tabuica si
Natalia Gonta, cu privire la incasarea sumei si transmiterea silitd in scopul
comercializdrii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea persoanelor si
bunurilor libere de gaj din imobilele transmise, compensarea cheltuielilor de
judecata,

la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Neaos” impotriva SA

A

,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea contractelor
de credit nr.06-06/1/59 din 30.07.2009 si nr.06-06/1/27 din 06.05.2010, declararea
nulitdtii clauzelor contractuale, micsorarea penalitdtilor si compensarea
cheltuielilor de judecata

si actiunea reconventionala Tnaintata de Tabuica Victor si Tabuica Raisa
reprezentati de avocatul Mihail Barbaros impotriva SA ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare, SC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos”, intervenient accesoriu
Tabuica Sergiu, cu privire la recunoasterea incetdrii contractului de ipoteca nr.06-
06/1/58-g din 31.07.2009 si acordurilor aditionale, radierea din Registru bunurilor
imobile a inregistrarii de ipoteca si compensarea solidara a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 ianuarie 2013, SA ,.Banca de Economii” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Neaos”, Raisei Tabuica, Victor Tabuica, Nataliei Gonta,
II,,Anatalia Cibotari”, SRL ,,IT Proacces” si SRL ,,Clasic SV”. (vol. | f.d.16)

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 15 decembrie 2021 (vol. VII
f.d.57-62), inaintata impotriva paratilor SRL ,,Neaos”, il ,,Anatalia Cibotari”, SRL



,,Clasic SV”, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor Tabuica si Natalia Gonta,
reclamantul SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a solicitat:

- incasarea de la SRL ,,Neaos” in beneficiul SA ,,.Banca de Economii” in
proces de lichidare, a datoriei de 779 511,19 euro, conform contractului de credit
nr.06-06/1/59 din 30.07.2009 si a datorieci de 6 638 107,84 de euro conform
contractului de credit nr.06-06/1/27 din 31.01.2011, iar in total a sumei de
7417 619,03 euro, inclusiv din costul bunurilor gajate/ipotecate de catre tertii
ipotecari.

- transmiterea silitd in posesia SA ,.Banca de Economii” in proces de
lichidare, in scopul comercializarii, a bunurilor gajate/ipotecate de catre tertii
ipotecari conform contractelor ce urmeaza: 1 - contract de ipoteca nr.06-06/1/58¢
din 30.07.2009 cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din
03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010; 2 - contract de gaj nr.06-06/1/58gl din
30.07.2009 cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010,
nr.03 din 07.06.2010; 3 - contract de gaj nr.06-06/1/58-g2 din 30.07.2009 cu
acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din
07.06.2010; 4 - contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g3 din 11.05.2010 cu acordurile
aditionale nr.01 din 07.06.2010, nr.02 din 04.04.2012; 5 - contract de ipoteca
urmator Nnr.06-06/1/58-g4 din 04.03.2010 cu acordurile aditionale nr.01 din
12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, nr.04 din04.04.2012; 6 -
contract de ipotecad nr.06-06/1/58-g5 din 22.09.2010 cu acordul aditional nr.01 din
04.04.2012; 7 - contract de gaj inregistrat viitor nr.06-06/1/58-g7 din 03.03.2010
cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din
07.06.2010; 8 -contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g8 din 11.05.2010 cu acordurile
aditionale nr.01 din 07.06.2010 si nr.02 din 04.04.2012; 9 - contract de gaj
inregistrat viitor nr.06-06/1/27-g din 06.05.2010; 10 - contract de gaj inregistrat nr.
06-06/1/58-g10 din 07.06.2010.

- evacuarea persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele transmise.

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, S-a mentionat ca SRL ,,Neaos” a beneficiat de contul de
credit nr.06-06/1/59 din 30.07.2009, cu acordurile aditionale nr.1 din 03.03.2010,
nr.2 din 12.03.2010, nr.3 din 03.04.2010, nr.4 din 13.05.2010, nr.5 din 07.06.2010,
nr.6 din 04.04.2012 in suma de 300 000 euro, cu scadentd la 29.07.2011 si de
contractul de credit nr.06-06/1/27 din 06.05.2010, cu acordul aditional nr. 1 din
04.04.2012 in suma de 800 000 euro, cu scadenta la 31.01.2012.

Sumele datorate bancii potrivit contractelor de credit mentionate, au fost
garantate prin contracte de gaj si de ipotecd, dupa cum urmeaza: 1 - contract de
ipoteca nr.06-06/1/58g din 30.07.2009, cu acordurile aditionale nr.01 din
12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor imobile:
constructie locativda ”C” cu suprafata totala de 191 m.p. din str. Acad. Natalia
Gheorghiu, 1, mun. Chisinau, ”T” terenul aferent constructiei cu suprafata de
0,1027 ha, la valoarea de ipoteca de 2 850 015 lei, incheiat de Tabuica Victor si
Tabuica Raisa; 2 - contractul de gaj nr.06-06/1/58g1 din 30.07.2009, cu acordurile
aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra
bunurilor mobile: seceratoare de recoltat si treerat, la combina NEW Holland (TC
0580) la valoarea de gaj 195 938 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”; 3 - contractul
de gaj nr.06-06/1/58-g2 din 30.07.2009, cu cu acordurile aditionale nr.01 din
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12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile:
mijlocului de transport de model ,,Claas Tucano 440”, numar de Inmatriculare
CGO014, anul producerii 2009, la valoarea de gaj 2 340 784 lei, incheiat cu SRL
,,Clasic SV”’; 4- contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g3 din 11.05.2010, cu acordurile
aditionale nr.01 din 07.06.2010, nr.02 din 04.04.2012, asupra bunului imobil:
incapere locativa (apartament cu 2 odai) cu suprafata totala de 79.90 m.p.,
amplasat in mun. Chisinau, str. Grenoble, 257, ap. 140, la valoarea de ipotecd 506
246 lei, incheiat cu Gonta Natalia; 5 - contract de ipoteca urmator nr.06-06/1/58-g4
din 04.03.2010, cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din
03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunului imobil: ’I”” incapere locativa ”C”
(apartament cu 3 odai) cu suprafata totala de 127 m.p. din mun. Chisindu, str.
Grenoble, 257, ap. 139, la valoarea de ipotecd 685 800 lei, incheiat cu Gonta
Natalia; 6 - contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g5 din 22.09.2010, cu acordul
aditional nr. 01 din 04.04.2012, autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisindu,
asupra bunului imobil ”I”” incdpere locativa (apartament cu 3 odai) cu suprafata
totala de 68,90 m.p., amplasat in or. Ungheni, str. Decebal, 36, ap.42, la valoarea
de ipoteca 247 000 lei, incheiat cu Gonta Natalia; 7 - contract de gaj Inregistrat
viitor nr.06-06/1/58-g7 din 03.03.2010, cu acordurile aditionale nr.01 din
12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile:
tractor seria 8320R, tractor seria 8345R, tractor seria 8430, combina W550,
combina W650, la valoarea de gaj 3 376 500 lei, incheiat cu SRL ,,Neaos”; 8-
contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g8 din 11.05.2010, cu acordurile aditionale nr.01
din 07.06.2010 si nr.02 din 04.04.2012 asupra bunului imobil: ,incédperi
nelocative-loc de parcare nr.147, nr.148, amplasate in mun. Chisinau, str. Grenoble
257, la valoarea de ipoteca 144 000 lei, incheiat cu Gonta Natalia; 9 - contract de
gaj inregistrat viitor nr.06-06/1/27-g din 06.05.2010, asupra bunurilor mobile:
tractor seria 8320R, tractor seria 8345R, tractor seria 8430, combina W550,
combina W650, la valoarea de gaj 14 400 000 lei, incheiat cu SRL ,,Neaos™; 10-
contract de gaj inregistrat nr.06-06/1/58-g10 din 07.06.2010 asupra bunurilor
mobile: secerdtoare VARIOS540, lung 5.4. m, anul producerii 2009, n/i 0013936;
remorca Schneidwerk, anul producerii 2009, n/i 0013937, la valoarea de gaj 319
900 lei, incheiat cu 1I ,,Anatalia Cebotari”.

Din motiv ca paratul SRL ,,Neaos” nu a achitat creditele conform obligatiilor
si graficelor stabilite, sa format datoria in suma totala de 7 417619,03 euro, dintre
care: 779,511.19 euro cu titlu de datorii conform contractului de credit nr.06-
06/1/59 din 30.07.2009, care este formatd din creditul restant - 89 000 euro,
dobanda calculata - 159 743,25 euro, dobanda majoratd pentru partea creditului
neachitat - 52 902,86 euro, penalitatea pe dobanda neachitatd in marime de
477 865,08 euro; 6 638 107,84 euro conform contractului de credit nr.06-06/1/27
din 06.05.2010 care este formatd din creditul restant - 478 100 euro, dobanda
calculata - 792 030,83 euro, dobanda majorata pentru partea creditului neachitat -
3 012 083,26 euro, penalitatea pe dobanda neachitata in marime de 2 355 893,75
euro.

Paratilor le-a fost trimise notificari despre initierea procedurii de exercitare a
dreptului de ipoteca, li s-a solicitat transmiterea benevola in posesia bancii a
bunurilor ipotecate, gajate, dar in termenii stabiliti solicitarile lor nu au fost



executate. Paratii nu au transmis in mod benevol bunurile ipotecate si nu au achitat
creditele contractelor de credit.

La 12 decembrie 2012 SRL ,,Neaos” a Tnaintat cererea de chemare in judecata
impotriva SA ,,Banca de Economii” prin care a solicitat:

- rezolutiunea contractelor de imprumut cu nr. 06-06/1/59 din 30 iulie 2009 si
nr. 06 06/1/27 din 06 mai 2010 incheiate intre SRL ,Neaos™ si SA ,,.Banca de
Economii” filiala nr. 1 Chisinau;

- declararea nulitatii clauzelor contractului de imprumut cu nr.06-06/1/59 din
30 iulie 2009;

- declararea nulitatii clauzelor contractului de imprumut cu nr. 06 06/1/27 din
06 mai 2009;

- reducerea clauzei penale in baza contractelor de Tmprumut, deoarece este
disproportionala fata de imprumutul acordat;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ,,Neaos” a indicat ca a fost fondata avand genurile
principale comercializarea tehnicii agricole destinate sectorului agrar.

Pentru importarea unui lot insemnat de utilaje, la data de 30.07.2009 a
incheiat cu SA ,,Banca de Economii” un contract de credit in valoare de 300 000
euro cu soldul minim pe conturile bancare in valoare de 75 mii euro nr. 06-06/1/59.

La 6 mai 2010 SRL ,,Neaos” a mai perfectat un contract de credit bancar in
valoare de 800 000 euro nr.06-06/1/27. Ulterior Banca de Economii, din motive
necunoscute, a instituit plati si alte dobanzi, penalititi ce nu corespundeau
clauzelor contractuale si care vin in contradictie cu legislatia Tn vigoare si cu
ordinea publicd reglementata de normele codului civil, instituind chiar unele
politici ce vin in contradictie cu politica anti monopol.

Conform clauzelor contractuale a capitolului 6 si 5 a contractelor de credit,
paratul a prevazut faptul, ca in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, paratul
este abilitat cu dreptul de a percepe: a) datoriile restante; b) dobanda; c) creditul;
d)penalitati, amenzi.

De asemenea s-a impus o conditie nefavorabild societatii: efectuarea platilor
nemijlocit doar prin conturile bancare a paratului, fapt ce constituie o incalcare a
politicii anti monopol, recurgand la unele comisioane absolut nejustificate si destul
de majorate iar pentru nerespectarea acestor conditii, contractul prevede o
penalitate suplimentara in valoare de 5 % din suma creditului.

Considera ca clauzele penale instituite in baza contractelor de credit cad sub
incidenta nulitatii, deoarece procentul stabilit este destul de exagerat si contrar
insdsi a destinatiei contractului de credit.

Conform pct. 4.4 si 4.5 a contractelor de credit instituie o penalitate de 0,17 %
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu se stipuleaza din care suma si in final zilnic
0,17%, lunar se primeste 5,1% iar anual 61,2%, conditie care absolut este
disproportionala clauzelor si conditiilor contractuale. (vol. Il, f.d.4-5)

Prin incheierea din 06 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au
fost conexate intr-un singur proces civil cauza nr. 2e-747/13 la actiunea SRL
,,Neaos” impotriva SA ,,Banca de Economii” cu privire la anularea actelor juridice,
cu cauza nr.2-2138/13 la actiunea SA ,,Banca de Economii” impotriva SRL
,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, Tabuica Raisa, Tabuica Victor, Gonta Natalia si
Il ,,Anatalia Cibotari” si SRL IT Proacces” cu privire la incasarea datoriei,
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transmiterea silitd In posesia bancii in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor
gajate/ipotecate, evacuarea persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele
transmise si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 5 decembrie 2013, Tabuicd Victor si Tabuica Raisa, prin intermediul
avocatului Mihail Barbaros, au depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva SA ,,Banca de Economii”, SRL ,,Clasic SV,, si SRL
,,Neaos”, intervenient accesoriu Tabuica Sergiu, solicitand recunoasterea incetarii
contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din 31.07.2009 si a acordurilor aditionale
rezultate, radierea din Registru bunurilor imobile a inregistrarii de ipotecd si
incasarea solidara a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, au indicat ci potrivit notificirilor
privind exercitarea dreptului de gaj cu nr.05-04/84.34 din 06.11.2012 adresate
reclamantilor de catre parat, ultimul solicita transmiterea benevold in posesiunea
sa, bunul gajat ce constituic obiect al garantarii obligatiei de rambursare a
creditului cu nr.06-06/1/59 din 30.07.2009, date confirmate si in preavizul cu
nr.05-04/8789 din 19.11.2012 adresat OCT Chisinau, copii reclamantilor.

De fapt si in drept paratul nu are pretentii fata de debitorul SRL ,,Clasic SV”
in sensul executarii obligatiunilor integrale/partiale nascute din raportul juridic al
contractului de credit cu nr. 06-06/1/58 din 30.07.2009 si garantat intru executare
prin contractul ipotecar conventional cu nr.06-06/1/58-g din 31 iulie 2009.

Au invocat ca, dispozitiile art.42 din Legea nr.142-XVI din 26.06.2008 cu
privire la ipotecd, este interzisa excluderea sau limitarea raspunderii creditorului
ipotecar in contractele de ipotecd incheiate cu consumatorii, orice persoand careia
I-a fost incalcat un drept sau care are un interes legitim poate contesta in instanta
de judecata valabilitatea ipotecii sau urmarirea bunului ipotecat, dispozitiile art.44
din legea mentionata.

Creditorul ipotecar a solicitat si a incheiat un contract conventional ipotecar
cu reclamantii, asigurand executarea unor obligatii reexecutare de catre creditorul
ipotecar, iar potrivit clauzei contractuale pct.4.2. contractul inceteaza la
indeplinirea obligatiei asigurate de ipoteca, or conform pct.2.1.12 considerarea
onorarii obligatiei debitorului ipotecar fata de creditorul ipotecar mentionat si
garantat la pct.1.2. al contractului cu nr.06-06/1/58-g din 31.07.2009, constituie
temei de incetare a ipotecii in sensul lit. a) al art.28 din Legea nr. 142-XVI din
26.06.2008.

In temeiul dispozitiilor alin. (1) si (3) art. 207 din Codul civil, actul juridic
civil incheiat fara cauza or fondat pe o cauza falsa sau alicita nu poate avea nici un
efect. Este ilicita cauza care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri,
ori in sensul pretentiilor inaintate de catre creditorul-ipotecar prin cererea de
chemare in judecatd, notificarilor inregistrate si preavizurilor creditorul-ipotecar
nici nu a acordat un credit co-paratului SRL ,,Clasic SV”, iar reclamantii au
garantat executarea lui.

Cu referire la contractul de credit nr 06-06/1/59 din 30.07.2009, co-paratul a
garantat executarea lui prin alte contracte ipotecare reflectate in cererea de chemare
in judecata ce constituie obiect de litigiu si constituite prin alte contracte de credit
acordate de catre creditorul-ipotecar.

Co-paratul SRL ,Neaos” sustine achitarea integrala si executarea lui
conditionata. (vol. Il f.d. 22-23)



Prin hotararea din 20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost admisa actiunea depusa de SA ,,Banca de Economii”. S-a Incasat din contul
SRL ,,Neaos” 1n beneficiul SA ,,Banca de Economii” suma de 1 059 431,10 euro
inclusiv din costul bunurilor gajate/ipotecate. S-a dispus transmiterea silitd in
posesia SA ,,.Banca de Economii” 1n scopul comercializarii ulterioare a bunurilor
gajate/ipotecate conform urmatoarelor contracte: contract de ipoteca nr.06-06/1/58-
g din 30 iulie 2009, contract de gaj nr.06-06/1/58-g1 din 30 iulie 2009, contract de
gaj nr.06-06/1/58-g2 din 30 iulie 2009, contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g3 din 11
mai 2010, contract de ipoteca urmator nr.06-06/1/58-g4 din 04 martie 2010,
contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g5 din 22 septembrie 2010, contract de gaj
inregistrat viitor nr.06-06/1/58-g7 din 03 martie 2010, contract de ipoteca nr.06-
06/1/58-g8 din 11 mai 2010, contract de gaj inregistrat nr.06-06/1/58-g9 din 07
iunie 2010, contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-g10 din 07 iunie 2010 si
contract de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/27-g din 06 mai 2010. S-a dispus
evacuarea persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobile transmise. S-a incasat
in mod solidar din contul SRL ,,Neaos”, Victor Tabuica, Raisei Tabuica, Nataliei
Gonta, iI ,,Anatalia Cibotari”, SRL ,,IT Proacces” st SRL ,,Clasic SV’ in beneficiul
SA ,,.Banca de Economii” suma de 50 000 de lei taxa de stat. Actiunea depusa de
SRL ,,Neaos” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 februarie 2015, SRL ,,Neaos” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 17 februarie 2015, SRL ,,Clasic SV” si II ,,Anatalia Cibotari” au depus
cereri de apel impotriva hotdrarii primei instante.

La 17 februarie 2015, Natalia Gonta, II ,,Anatalia Cibotari” si SRL ,,Clasic
SV” au depus cereri de alaturare la cererea de apel depusa de SRL ,Neaos”
impotriva hotdrarii primei instante.

La 20 februarie 2015 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au declarat apel
impotriva hotérarii primei instante.

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost ridicata
cauza civild de la examinare in ordine de apel si s-a remis la Judecatoria Centru,
mun. Chigsindu pentru emiterea hotararii suplimentare referitoare la cererea
reconventionalda depusa de Tabuica Victor si Tabuica Raisa impotriva SA ,,Banca
de Economii” in proces de lichidare, SRL ,,Neaos” si FPC ,,Clasic SV SRL cu
privire la recunoasterea incetarii contractului de ipotecd si acordurilor aditionale,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca asupra bunului
imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea suplimentard din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, emisa sub forma de incheiere, in temeiul art. 171 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, s-a restituit cererea reconventionald depusa de Tabuica Victor si
Tabuica Raisa impotriva SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, SRL
,Neaos” si FPC ,,Clasic SV” SRL cu privire la recunoasterea incetarii contractului
de ipoteca si acordurilor aditionale, radierea din registrul bunurilor imobile a
inregistrarii de ipotecd asupra bunului imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 26 iulie 2016 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au declarat recurs impotriva
hotararii suplimentare din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.



La 27 iulie 2016 SRL ,Neaos” a declarat recurs impotriva hotararii
suplimentare din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 19 mai 2017 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au depus apel suplimentar
impotriva hotararii din 20 ianuarie 2015 si hotérarii suplimentare din 11 iulie 2016
ale Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Neaos”, Tabuica Raisa si Tabuica Victor. S-a casat
hotararea suplimentard, emisa sub formd de incheiere, din 11 iulie 2016 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu. S-au admis apelurile declarate de SRL
,,Neaos”, Tabuica Raisa si Tabuica Victor. S-a casat hotararea din 20 ianuarie 2015
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a dispus admiterea spre examinare a cererii reconventionale
depuse de Tabuica Victor si Tabuica Raisa. S-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu Tabuica Sergiu.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins cererea inaintatd de reprezentantul piritului SRL,,Neaos” privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Banca de
Economii”, ca neintemeiata.

Prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Banca de Economii”
in proces de lichidare impotriva SRL ,,Neaos”, il ,,Anatalia Cibotari” FPC ,,Clasic
SV” SRL, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor Tabuica, Natalia Gonta, cu
privire la incasarea sumei si transmiterea silita in scopul comercializarii ulterioare
a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea persoanelor si bunurilor libere de gaj din
imobilele transmise, compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial exceptia de tardivitate formulata de reprezentantul SRL
,,Neaos”, Oleg Gonta, in partea calcului dobanzii de intarziere.

S-a Incasat de la SRL ,Neaos” in beneficiul SA ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare, datoria in baza contractului de credit nr.06-06/1/59 din
30.07.2009 in suma de 89 000 euro si dobanda de intarziere de 25 965,44 euro.

S-a incasat de la SRL ,Neaos” in beneficiul SA ,,.Banca de Economii” in
proces de lichidare, datoria in baza contractului de credit nr.06-06/1/27 din
06.05.2010 in suma de 478 100 euro si dobanda de intarziere in marime de
185 840, 16 euro.

S-au respins pretentiile privind incasarea dobanzii majorate pentru partea
creditului neachitat, incasarea penalitatii pe dobanda neachitatd, ca nefondata.

S-a dispus transmiterea silita in posesia SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate de catre
tertii ipotecari conform urmadtoarelor contracte: 1- contract de ipotecd nr.06-
06/1/58g din 30.07.2009, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din
03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor imobile: constructie locativa
”C” cu suprafata totald de 191 m.p. din str. Acad. Natalia Gheorghiu,1, mun.
Chisindu, ”T” terenul aferent constructiei cu suprafata de 0,1027 ha, la valoarea de
ipoteca de 2 850 015 lei, incheiat de Tabuica Victor si Tabuica Raisa; 2- contractul
de gaj nr.06-06/1/58g1 din 30.07.2009, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010,
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nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile: seceratoare
de recoltat si treerat, la combina NEW Holland (TC 0580) la valoarea de gaj 195
938 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”; 3-contractul de gaj nr.06-06/1/58-g2 din
30.07.2009 cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010,
nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile: mijlocului de transport de model
”Claas Tucano 4407, numar de inmatriculare CGO014, anul producerii 2009, la
valoarea de gaj 2 340 784 lei, incheiat cu SRL ”Clasic SV”’; 4- contract de ipoteca
nr.06-06/1/58-g3 din 11.05.2010 cu acordurile aditionale nr.01 din 07.06.2010,
nr.02 din 04.04.2012, asupra bunului imobil: incapere locativa (apartament cu 2
odai) cu suprafata totald de 79.90 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. Grenoble,
257, ap. 140, la valoarea de ipotecd 506 246 lei, incheiat cu Gonta Natalia; 5-
contract de ipoteca urmator nr 06-06/1/58-g4 din 04.03.2010, acordurile aditionale
nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunului
imobil: ”I”” incapere locativa ”C” (apartament cu 3 odai) cu suprafata totala de 127
m.p. din mun. Chisinau, str. Grenoble, 257, ap. 139, la valoarea de ipoteca 685 800
lei, incheiat cu Gonta Natalia; 6-contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g5 din
22.09.2010 cu acordul aditional nr. 01 din 04.04.2012, autentificat notarial si
inregistrat la OCT Chisindu, asupra bunului imobil ”I” Incdpere locativa
(apartament cu 3 odai) cu suprafata totala de 68,90 m.p., amplasat in or. Ungheni,
str. Decebal, 36, ap.42, la valoarea de ipoteca 247 000 lei, incheiat cu Gonta
Natalia; 7-contract de gaj inregistrat viitor nr.06-06/1/58-g7 din 03.03.2010
acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din
07.06.2010, asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor seria 8345R,
tractor seria 8430, combina W550, combina W650, la valoarea de gaj 3 376 500
lei, incheiat cu SRL ,Neaos”; 8-contract de ipoteca nr.06-06/1/58-g8 din
11.05.2010 cu acordurile aditionale nr.01 din 07.06.2010 si nr.02 din 04.04.2012
asupra bunului imobil: ,jincaperi nelocative-loc de parcare nr.147, nr.148,
amplasate in mun. Chisindu, str. Grenoble 257, la valoarea de ipoteca 144 000,00
lei, incheiat cu Gonta Natalia; 9-contract de gaj inregistrat viitor nr.06-06/1/27-g
din 06.05.2010, asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor seria 8345R,
tractor seria 8430, combina W550, combina W650, la valoarea de gaj 14 400 000
lei, incheiat cu SRL ,,Neaos”; 10-contract de gaj inregistrat nr.06-06/1/58-g10 din
07.06.2010 asupra bunurilor mobile: seceratoare VARIO540, lung 5.4.m, anul
producerii 2009, n/i 0013936; remorca Schneidwerk, anul producerii 2009, n/i
0013937, la valoarea de gaj 319 900 lei, incheiat cu II ,,Anatalia Cebotari”.

S-a dispus evacuarea persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele
transmise.

S-a incasat de la SRL ,Neaos”, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor
Tabuica, Natalia Gonta, iI ,,Anatalia Cibotari,, SRL ,,Clasic SV”, in mod solidar, in
beneficiul SA ,,Banca de Economii,, taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Cererea de chemare in judecatd formulatd de SRL ,,Neaos” impotriva SA
,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea contractelor
de credit nr.06-06/1/59 din 30 iulie 2009 si nr.06-06/1/27 din 06 mai 2010,
declararea nulitdtii clauzelor contractuale, micsorarea penalitatilor si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald a lui Tabuica Victor si Tabuica Raisa, formulata
prin intermediul avocatului Mihail Barbaros, impotriva SA ,,Banca de Economii”
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in proces de lichidare, SC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos”, intervenient
accesoriu Tabuica Sergiu, cu privire la recunoasterea incetarii contractului de
ipoteca nr.06-06/1/58-g din 31.07.2009 si acordurilor aditionale rezultate, radierea
din Registru bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca si incasarea solidard a
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de catre Tabuicd Victor si Tabuica Serghei prin intermediul
avocatului Barbaros Mihail si de catre SRL ,,Neaos”, SRL ,,Clasic SV”, Gonta
Natalia si Tabuicd Andrei.

S-a casat integral hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si incheierea din 17 apriliec 2019 si s-a pronuntat o noua hotarare sub
forma de incheiere, prin care:

Cererea de chemare in judecata si cererea de majorare a pretentiilor depusa de
SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva SRL ,Neaos”, II
,,Anatalia Cibotari”, SRL ,,Clasic SV, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor
Tabuica, Natalia Gonta, cu privire la incasarea sumei si transmiterea silitd in
scopul comercializdrii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea
persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele transmise, compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a scos de pe rol ca fiind depusd de o persoana
neimputernicita.

Cererea de chemare in judecatda formulata de SRL ,,Neaos” impotriva SA
,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea contractelor
de credit cu nr.06-06/1/59 din 30.07.2009 si nr.06-06/1/27 din 06.05.2010,
declararea nulitatii clauzelor contractuale, micsorarea penalitatilor si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea privind exceptia de tardivitate inaintata de SRL ,,Neaos” s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusd de Tabuica Victor si Tabuica Raisa,
formulatd prin intermediul avocatului Mihail Barbaros, impotriva SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare, SC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,Neaos”,
intervenientului accesoriu Tabuica Sergiu, cu privire la recunoasterea incetarii
contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din 31.07.2009 si acordurilor aditionale
rezultate, radierea din Registru bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca si
incasarea solidara a cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a constat recunoasterea incetarii contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din
31.07.2009 si acordurilor aditionale rezultate, radierea din Registrul bunurilor
imobile a inregistrarii de ipoteca dupa cum urmeaza: 1-contract de ipoteca nr.06-
06/1/58g din 30.07.2009, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din
03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor imobile: constructie locativa
”C” cu suprafata totalda de 191 m.p. din str. Acad. Natalia Gheorghiu, 1, mun.
Chisinau, ”T” terenul aferent constructiei cu suprafata de 0,1027 ha, la valoarea de
ipoteca de 2 850 015 lei, incheiat de Tabuica Victor si Tabuica Raisa; 2- contractul
de gaj nr.06-06/1/58g1 din 30.07.2009, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010,
nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile: seceratoare
de recoltat si treerat, la combina NEW Holland (TC 0580) la valoarea de gaj 195
938 lei, incheiat cu ”Clasic SV” SRL; 3-contractul de gaj nr.06-06/1/58-g2 din
30.07.2009 cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010,
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nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile: mijlocului de transport de model
Claas Tucano 4407, numar de inmatriculare CGO14, anul producerii 2009, la
valoarea de gaj 2 340 784 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”.

Cerinta din actiunea reconventionald cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 31 mai 2023, SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, reprezentata
de lichidatorul Grigore Olaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei si mentinerea hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibilad de a
fi casata 1n temeiul art. 432 alin. (2) lit. c) si @) din Codul de procedura civila.

in context, referitor la concluzia instantei de apel cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecata ca fiind depusa de o persoana neimputernicita,
lichidatorul SA ,,.Banca de Economii” in proces de lichidare, a sustinut ca cererea
de chemare i1n judecatd din 04 ianuarie 2013 privind incasarea sumei si
transmiterea silita a bunurilor gajate/ipotecate a fost semnata de catre Ghenadie
Condrea, prim-director adjunct al Filialei nr. 1 Chigsinau a SA ,Banca de
Economii” in baza procurii eliberate de catre presedintele bancii, nr.06-17/5 din 02
lanuarie 2013, valabila pana la data de 31 decembrie 2013.

Astfel, considera ca actiunea a fost depusa in instanta de judecata de catre o
persoana imputernicita, or, la cererea de chemare in judecata a fost anexata in mod
atasat procura autentificata in mod corespunzator, cu imputernicirile de rigoare.

Totodata, considera ca la caz urmeaza sa se faca distinctie intre dreptul de a
reprezenta persoana juridica in instanta de judecata, de dreptul de a depune actiune
in instanta de judecata, ultimul drept fiind realizat de SA ,,Banca de Economii” in
stricta corespundere cu prevederile legislatiei procesual-civile.

Referitor la faptul ca, reprezentantul bancii, prim-director adjunct al Filialei
nr. 1 Chisinau a SA ,,Banca de Economii”, Ghenadie Condrea, nu a anexat careva
inscrisuri in vederea confirmarii lipsei directorului, a remarcat ca in corespundere
cu prevederile art. 167 din Codul de procedura civila, la cererea de chemare in
judecata se anexeaza documentele ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului.

Astfel, prin anexarea procurii reprezentantului bancii care detinea dreptul de
inaintare a actiunii civile, banca si-a onorat pe deplin ingerinta stabilitd exhaustiv
de lege, iar interpretarea Colegiului instantei de apel in sustinerea necesitatii de a
prezenta careva inscrisuri care ar confirma lipsa de la serviciu a directorului
Filialei nr. 1 Chisinau o trateaza ca fiind extensiva.

A accentuat ca legislatia procesual-civila reglementeaza conditiile de forma si
continut actiunii civile prin necesitatea probarii doar a actului care confirma
imputernicirea, banca la inaintarea actiunii nefiind obligata de a confirma prin
careva inscrisuri adaugatoare neexercitarea functiei de catre director.

Reiesind din prevederile legale art. 75 si art. 80 din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre angajatul SA ,,Banca de
Economii”, fiind anexata imputernicirea corespunzatoare sub forma de procura
autentificata in modul prevazut de lege, cu respectarea rigorilor legale.

in sedinta de judecata reprezentantii SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare au sustinut actiunea naintata, conform prevederilor art. 75 din Codul de
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procedura civila, indicand ca actiunea propriu-zisa a fost semnata de catre un
angajat/salariat/colaborator al institutiei financiare, fapt care este reglementat si de
lege.

Privitor la aspecte ce vizeaza interpretarea procurii eliberate de catre
presedintele bancii nr.06-17/5 din 02.01.2013 pe numele angajatului SA ,,Banca de
Economii”, prim-vice director adjunct al Filialei nr. 1 Chisinau, Ghenadie
Condrea, a sustinut ca aceasta prevede expres ca ,,Pentru realizarea imputernicirilor
prevazute 1n prezenta procurd, dl Ghenadie Condrea are dreptul in numele bancii si
in temeiul prezentei procuri sa inainteze actiuni instantelor de judecata fata de
persoanele juridice”.

Astfel, mandatul/imputernicirea in baza procurii eliberate de presedintele
bancii, in numele bancii, cu dreptul de a inainta actiuni civile, urmeaza a fi tratata
in mod independent de mandatul acordat de administrare a Filialei in lipsa
directorului, ultimul fiind un exercitiu distinct in sine, ambele imputerniciri fiind
consemnate in contextul aceleiasi procuri.

Valabilitatea nu este nu este afectata de prezenta sau lipsa directorului Filialei
fapt care urma a fi luat in calcul la administrarea Filiale1, imputernicire distincta de
cea de inaintare a actiunilor civile.

Astfel, a conchis ca au fost respectate rigorile legale la depunerea actiunii
civile date in instanta de judecata.

Distinct, cu referire la fondul cauzei, SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru, a invocat ca este eronata
constatarea instantei de apel potrivit careia ,,contractul de credit nr.06-06/1/27 din
06.05.2010 a fost valorificat la data de 29.07.2011, cand a fost efectuat transferul
sumei de 601 810 euro de catre banca direct la contul companiei John Deere
International GmbH (Elvetia).

De facto, banca a efectuat eliberarea mijloacelor financiare in baza garantiei
bancare din 26.05.2010 in marime de 663 683,40 euro din contul de credit deschis
in numele SRL ,,Neaos” in baza dispozitiei de platd/ordinului de plata in valuta
straina nr. 4 din 31.01.2011 perfectat si semnat de catre directorul SRL ,,Neaos”
Oleg Gonta.

Analizand ordinul de plata respectiv, la pct. 70 Rubrica ,,Detalii asupra platii”
este consemnat expres ,,Utilizarea mijloacelor creditare conform cont N06-06/1/27
din 06.05.10 p/n achitarea catre John Deere int (Elvetia) a platii prevazute pentru
neindeplinirea conditiilor conform contractului NJD-01-MOL2009 din 11.07.2009
pentru procurarea tehnicii agricole/combine pentru recoltarea cerealelor”.

Astfel, din momentul eliberarii/utilizarii de facto a mijloacelor financiare
creditare eliberate, a survenit aplicabilitatea contractului de credit nr. 06-06/1/27
din 06.05.2010 si in special clauza contractuald consemnata la pct. 1 Modalitatea
de Acordare a Creditului precum si pct. 3.2 conform caruia debitorul va rambursa
creditul Tn masura Tncasarii mijloacelor banesti in conturile de decontari si curente
ale debitorului in 12 rate lunare egale.

A mentionat ca, contrar celor invocate de instanta de apel in decizia recurata
si intimati, intimatul SRL ,NeaoS” nu a respectat graficul de rambursare a
creditului acordat, ultimul inregistrand restante la achitarea creditului incepand cu
data de 30.04.2011.
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in contradictoriu cu cele afirmate de citre intimati si pozitia instantei de apel
precum ca, banca retragea unilateral sumele din cont si le redirectiona la achitarea
datoriei conform contractului de credit nr.06-06/1/27 din 06.05.2010, a mentionat
ca la data de 06.05.2010 intre SRL ,,Neaos” si banca a fost incheiat contractul de
cesiune a fluxului de mijloace financiare din conturile curente nr.06-06/1/27, iar
conform pct. 4 din contractul dat: in cazul in care mijloacele financiare ale
cedentului (SRL ,,Neaos) parvin in conturile sale curente deschide la ,,Banca de
Economii” SA cedentul imputerniceste banca sa efectueze Banca in numele sau sa
efectueze operatiuni de decontari de pe conturile curente deschise in Filiala nr. 1
Chisinau si sa directioneze aceste mijloace financiare pentru achitarea datoriilor
cedentului fata de Banca aparute in baza contractului de credit nr.06-06/1/27 din
06.05.2010. Operatiunile mentionate Banca le efectueaza prin intermediul Notei
sale contabile.

Conform contractului de credit nr.06-06/1/27 din 06.05.2010, p.2.3, la
18.02.2011 SRL ,,Neaos” a suplinit contul de decontare cu mijloacele financiare in
suma de 110 000 lei in vederea achitarii comisionului pentru acordarea creditului
care constituie 1% din suma creditului acordat si anume 6 636,83 euro. In baza
contractului de cesiune a fluxului de mijloace financiare din conturile curente
nr.06-06/1/27, banca prin dispozitie contabila a efectuat convertirea si achitarea
comisionului respectiv.

Suplimentar, la 22.02.2011 debitorul a depus ordinul de plata in valuta straina
nr.4 din 22.02.2011 perfectat si semnat de catre directorul SRL ,,Neaos”, Oleg
Gonta, in suma de 36 700 euro, cu indicarea la pct. 70 ,,Detalii asupra platii” ,,
Achitarea creditului conform contract de credit nr.06-06/1/27 din 06.05.10.

Totodata, conform contractului de credit nr.06-06/1/27 din 06.05.2010 pentru
februarie 2011 - iulie 2011 a fost calculata si achitatdi dobanda in suma de
25 723,56 euro, decontata din contul de decontare in EUR debitorului SRL
,,Neaos” cu indicarea clard a destinatiei platii si anume achitarea dobanzii pentru
luna _ conf. contract nr. 06-06/1/27 din 06.05.2010 in extrasele din cont zilnice,
eliberate clientului de banca.

Respectiv, reiesind din aplicabilitatea contractului de cesiune, actiunile bancii
privind directionarea mijloacelor financiare au fost realizate in stricta corespundere
cu contractul de credit si cesiune si prin urmare datoria pe contractul de credit
nr.06-06/1/59 din 30.07.2009, nicidecum nu se considera a fi stinsa, respectiv
contractele accesorii de gaj/ipoteca fiind in vigoare si producand efecte juridice in
vederea asigurarii rambursarii acordarii creditului acordat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la 28
martie 2023. Copia deciziei a fost comunicata recurentului prin intermediul postei
electronice, la 22 mai 2023 (f.d.145, vol.VIII).

Din acest motiv, recursul depus de SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru, la 31 mai 2023, a fost declarat
in termen.
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Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, la 3 iulie 2023.

La 07 august 2023, intimatul Andrei Tabuica a depus referintd la recursul
declarat, prin care a solicitat sa fie emisa o incheiere prin care recursul declarat de
SA ,,.Banca de Economii” in proces de lichidare, sa fie declarat inadmisibil.

Tot la 07 august 2023, intimatii SRL ,,Neaos”, SRL ,,Clasic SV” si Natalia
Gonta, au epus referinta, prin care, la fel, au solicitat sa fie emisa o incheiere prin
care recursul declarat de SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, sa fie
declarat inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarca unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31
iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului, conform noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului Tn cauza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate 1n recurs, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au
fost formulate cu suficienta claritate.

In cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr.33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vS. Suedia, nr.
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17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) In cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin vs. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall vs. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar.

In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea s prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Completul de judecata mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, examinand recursul declarat de SA ,,.Banca de Economii” in proces de
lichidare impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs si
referinte, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept
aplicabile, completul de judecata considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, instanta de recurs retine ca, SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Neaos”, Il ,,Anatalia
Cibotari”, SRL ,,Clasic SV, Tabuica Serghei, Tabuica Andrei, Tabuica Victor si
Gonta Natalia, cu privire la incasarea sumei si transmiterea silitd in scopul
comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea persoanelor si
bunurilor libere de gaj din imobilele transmise, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Societatea parata SRL ,Neaos” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la
rezolutiunea contractelor de credit nr.06-06/1/59 din 30 iulie 2009 si nr.06-06/1/27
din 06 mai 2010, declararea nulitatii clauzelor contractuale, micsorarea
penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au
fost conexate Intr-un singur proces cauza civila la actiunea SRL ,,Neaos” impotriva
SA ,,Banca de Economii”, cu cauza civild la actiunea SA ,,Banca de Economii”
impotriva SRL ,,Neaos”, Il ,Anatalia Cibotari”, SRL ,,Clasic SV”, Tabuica
Serghei, Tabuica Andrei, Tabuica Victor si Gonta Natalia.

Paratii Tabuica Victor si Tabuica Raisa reprezentati de avocatul Mihail
Barbaros au inaintat actiune reconventionala impotriva SA ,,Banca de Economii”
in proces de lichidare, SC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos”, intervenient
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accesoriu Tabuica Sergiu, cu privire la recunoasterea incetarii contractului de
ipoteca nr.06-06/1/58-g din 31 iulie 2009 si acordurilor aditionale, radierea din
Registru bunurilor imobile a Inregistrarii de ipoteca si compensarea solidarda a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis spre examinare cererea reconventionald depusa de
Tabuica Victor si Tabuica Raisa si s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Tabuica Sergiu.

Prima instanta, prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a adoptat hotararea sus-citata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 martie 2023 a admis apelurile
declarate de catre Tabuica Victor si Tabuica Serghei prin intermediul avocatului
Barbaros Mihail si de catre SRL ,,Neaos”, SRL ,,Clasic SV, Gonta Natalia si
Tabuica Andrei. A casat integral hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si incheierea din 17 aprilie 2019 si a pronuntat 0 hotarare
noud sub forma de incheiere, prin care:

Cererea de chemare in judecata si cererea de majorare a pretentiilor depusa de
SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva SRL , Neaos”, iI
,,Anatalia Cibotari”, SRL ,,Clasic SV”, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor
Tabuica, Natalia Gonta, cu privire la incasarea sumei si transmiterea silitd in
scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea
persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele transmise, compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a scos de pe rol ca fiind depusda de o persoand
neimputernicita.

Cererea de chemare in judecata formulata de SRL ,,Neaos” impotriva SA
,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea contractelor
de credit cu nr.06-06/1/59 din 30.07.2009 si nr.06-06/1/27 din 06.05.2010,
declararea nulitatii clauzelor contractuale, micsorarea penalitatilor si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea privind exceptia de tardivitate inaintata de SRL ,,Neaos” s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionala depusa de Tabuicd Victor si Tabuicd Raisa,
formulata prin intermediul avocatului Mihail Barbaros, impotriva SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare, SC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,Neaos”,
intervenientului accesoriu Tabuica Sergiu, cu privire la recunoasterea incetarii
contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din 31.07.2009 si acordurilor aditionale
rezultate, radierea din Registru bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca si
incasarea solidara a cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a constat recunoasterea incetarii contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din
31.07.2009 si acordurilor aditionale rezultate, radierea din Registrul bunurilor
imobile a Inregistrarii de ipotecd dupd cum urmeaza: 1-contract de ipotecd nr.06-
06/1/58g din 30.07.2009, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din
03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor imobile: constructie locativa
”C” cu suprafata totald de 191 m.p. din str. Acad. Natalia Gheorghiu,1, mun.
Chisinau, ”T” terenul aferent constructiei cu suprafata de 0,1027 ha, la valoarea de
ipoteca de 2 850 015 lei, incheiat de Tabuica Victor si Tabuica Raisa; 2- contractul
de gaj nr.06-06/1/58g1 din 30.07.2009, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010,
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nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile: seceratoare
de recoltat si treerat, la combina NEW Holland (TC 0580) la valoarea de gaj 195
938 lei, incheiat cu ”Clasic SV” SRL; 3-contractul de gaj nr.06-06/1/58-g2 din
30.07.2009 cu acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010,
nr.03 din 07.06.2010, asupra bunurilor mobile: mijlocului de transport de model
Claas Tucano 4407, numar de inmatriculare CGO14, anul producerii 2009, la
valoarea de gaj 2 340 784 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”.

Cerinta din actiunea reconventionald cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Referitor la scoaterea de pe rol a actiunii SA ,,Banca de Economii” in proces
de lichidare impotriva SRL ,Neaos”, I ,,Anatalia Cibotari”, SRL ,,Clasic SV,
Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor Tabuica, Natalia Gonta, ca fiind depusa
de o persoand neimputernicitd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia in baza prevederilor art. 385 alin.
(1) lit. c) si e), si art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila, mentionand ca,
persoana care a 1naintat cererea de chemare in judecata nu a fost imputernicita in
modul stabilit de Lege pentru a inainta cerere din numele SA ,Banca de
Economii”, or, prin procura nr.06-17/5 din 02 ianuarie 2013, Ghenadie Condrea a
fost imputernicit in numele bancii de a semna si a inainta cereri i actiuni in
instanta de judecata, in calitate de prim-director adjunct al Filialei nr. 1 Chisinau.
Pe cand, probatoriul cauzei denota ca nici la data semnarii procurii — 02.01.2013, si
nici la data inaintarii cererii de chemare in judecata — 04.01.2013, Ghenadie
Condrea nu a fost investit in functia de Director al Filialei nr. 1 Chisinau.

Totodatd, colegiul instantei de apel a mentionat cd, procura prezentata de
semnatarul cererii de chemare in judecata, Ghenadie Condrea, ofera acestuia
dreptul de a semna si inainta cereri si actiuni instantelor de judecata doar in absenta
directorului filialei nr. 1 a Bancii, pre cand, la caz lipsa directorului filialei nu a
fost confirmata.

De asemenea, a constat ca insusi continutul procurii nr.06-17/5 din 02
lanuarie 2013 eliberate pe numele lui Ghenadie Condrea, este unul care nu
corespundea cerintelor legislatiei in vigoare, or, Ghenadie Condrea a fost
imputernicit de catre presedintele SA ,,Banca de Economii” sd administreze, in
absenta directorului, Filiala nr. 1 Chigindu a Bancii, dar nicidecum nu poate
reprezenta SA ,.Banca de Economii” ca persoana juridicd distincta, ci doar sa
reprezinte filiala acestei banci si exclusiv in perioada de absenta a directorului
filialei.

Judecand recursul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile aduse in cererea de recurs intemeiate, iar solutia instantei de apel
privind scoaterea de pe rol a actiunii principale drept una neintemeiata, din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, la
cererea de chemare 1n judecatd se anexeazd documentul ce legalizeaza
imputernicirile reprezentantului.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
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sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

Conform art. 80 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate Intr-o procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege.

La caz, este de mentionat ca cererea de chemare in judecata inaintata de SA
,,Banca de Economii” la 04 ianuarie 2013 (f.d.16, vol. 1) a fost semnata si depusa
in interesele reclamantei de catre Ghenadie Condrea, prim-director adjunct al
Filialei nr. 1 Chisinau a SA ,,Banca de Economii”, care actiona in baza procurii
eliberate de citre presedintele bancii nr.06-17/5 din 02 ianuarie 2013, valabila pana
la data de 31 decembrie 2013 (f.d.139, vol. I).

Potrivit pct. 11l al procurii mentionate, titularului Ghenadie Condrea i-a fost
acordat dreptul de a semna si inainta actiuni in instanta de judecata in numele SA
,,Banca de Economii”.

Astfel, pornind de la argumentele prezentate in cererea de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera util sa sublinieze ca, intr-
adevar, cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre angajatul SA ,,Banca
de Economii”, fiind anexata imputernicirea corespunzatoare, potrivit prevederilor
art. 75, art. 80 si art. 167 din Codul de procedura civila.

lar, in acest context, instanta de recurs considera eronat rationamentul
instantei de apel ca la data de 04 ianuarie 2013, Ghenadie Condrea nu a fost
imputernicit de a semna cererea de chemare in judecata din numele bancii, or prin
procura nr.06-17/5 din 02 ianuarie 2013, Ghenadie Condrea a fost imputernicit in
numele bancii de a semna si a inainta cereri si actiuni in instanta de judecata.

Totodata, instanta de recurs considera gresit si argumentul instantei de apel ca
procura prezentatd de semnatarul cererii de Chemare in judecata, Ghenadie
Condrea, ofera acestuia dreptul de a semna si Tnainta cereri si actiuni instantelor de
judecata doar in absenta directorului filialei nr. 1 a Bancii, pre cand, la caz lipsa
directorului filialei nu a fost confirmata.

De aceea, instanta de recurs noteazad ca este intemeiat rationamentul
recurentului ca cererea de chemare in judecata a fost depusa de citre angajatul SA
,,Banca de Economii” imputernicit, iar pe parcursul examinarii cauzei in adresa
instantei de judecatd, nu a parvenit vreun demers sau cerere din partea conducerii
bancii, care ar indica asupra faptului ca procura invocata de intimat a fost retrasa,
sau ca Ghenadie Condrea si-a depasit imputernicirile, or, ca actiunea inaintatd in
instanta de judecatd nu o sustine. In acest sens, instanta de recurs invedereazi ca
doar conducerea SA “Banca de Economii” putea invoca faptul ca Ghenadie
Condrea nu avea dreptul sa inainteze o actiune in numele socCietatii si nicidecum un
alt subiect. Dimpotriva, dreptul lui Ghenadie Condrea de a depune cererea a fost
odata in plus confirmata de catre lichidatorul SA ,,Banca de Economii” in proces
de lichidare, Grigore Olaru prin cererea de concretizare a pretentiilor din 15
decembrie 2021 (f.d.57-62, vol. VII).

Instanta de recurs accentueaza ca in conformitate cu art. 267 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care
cererea este semnata sau este depusa in judecata de o persoand neimputernicita.
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Scoaterea cererii de pe rol este efectul procesual care se produce daca instanta
constatd unul din temeiurile prevazute limitativ de lege — nerespectarea conditiilor
de intentare a procesului, depistate dupa acceptarea cererii de chemare in judecata.

Insa, desi legislatorul imputerniceste instanta de apel de a scoate de pe rol
cererea de chemare in judecata prin prisma art. 385 lit. €) din Codul de procedura
civila, daca exista temeiurile prevazute la art. 267, instanta in fiecare caz in parte
urmeaza a verifica aplicabilitatea acestor temeiuri, evitand un formalism excesiv.

In contextul dat, este cert faptul ci pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta, a fost contestat faptul ca reprezentantul SA ,,Banca de Economii”,
Ghenadie Condrea, nu detine imputerniciri de a semna la data de 4 ianuarie 2013
cererea de chemare in judecatd din numele bancii. Insd, prin incheierea
protocolara, prima instanta a respins cererea privind scoaterea de pe rol a cererii
din motivul indicat (f.d.114, vol. VII).

in concluzie, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de
recurent ca actiunea a fost depusa in instanta de judecata de cdtre o persoana
imputernicita.

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, conditie ce a generat adoptarea unei hotarari care nu poate fi
mentinuta.

Referitor la aspectul mentionat, Completul de judecata considera necesar sa
accentueze si faptul ca judecarea cererilor reconventionale (accesorii) depinde vital
de judecarea cererii de baza, din motivul cd actiunea civila cu caracter
reconventional este tinutd de principalul sau reper — actiunea principala.

lar, avand in vedere faptul ca cererea principald nu a fost judecata in fond de
catre instanta de apel in legatura cu scoaterea ei de pe rol, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel este pasibila de a fi
casata integral, pentru examinarea fondului actiunii principale si rejudecarea
cererilor accesorii (cea reconventionald inaintata de SRL ,,Neaos” si cea conexata
inaintata de Tabuica Victor si Tabuica Raisa).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sd mentioneze ca decizia instantei de apel este pasibila de a fi casata integral din
acest considerent procedural,

Distinct de cele retinute supra, referitor la argumentele instantei de apel ce
vizeaza cererile de chemare in judecatd accesorii formulate de SRL ,,Neaos”
impotriva SA ,,Banca de Economii” si de Tabuica Victor si Tabuica Raisa
reprezentati de avocatul Mihail Barbaros impotriva SA ,,Banca de Economii”,
instanta de recurs constatd ca Solutia instantei de apel a fost data fard o analiza
Cuvenita a tuturor probelor si circumstantelor importante.

Instanta de apel nu a cercetat indeajuns starea de fapt a spetei si S-a abtinut de
a da un raspuns convingator la expunerile si argumentele invocate.

Aici Completul de judecata mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului obliga instantele nationale sa explice in mod corespunzator
motivele pe care isi bazeaza deciziile lor.

Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variaza in functie de caracterul
deciziei si trebuie determinate tinand cont de circumstantele cauzei (cauza Ruiz
Torija vs. Spania, § 29, 9 decembrie 1994).
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Desi art. 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele nationale sa prezinte un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un justitiabil, obligatia
respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese la
argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa vs. Portugalia [MC], nr. 55391-13 si alte doua, §185, 6 noiembrie
2018).

La fel, CtEDO a reiterat necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzitoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventie.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Pentru considerentele ardtate, avand in vedere problemele de drept ridicate in
speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de SA ,.Banca de Economii” in proces de lichidare,
reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru si de a casa decizia din 28 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
examinand cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces 1a un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de procedura
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru.

Se caseaza integral decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Banca
de Economii” in proces de lichidare impotriva SRL ,Neaos”, il ,Anatalia
Cibotari”, SRL ,,Clasic SV”, Serghei Tabuica, Andrei Tabuica, Victor Tabuica si
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Natalia Gonta, cu privire la Incasarea sumei si transmiterea silitd in scopul
comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea persoanelor si
bunurilor libere de gaj din imobilele transmise, compensarea cheltuielilor de
judecata, la cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Neaos” Tmpotriva SA
,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea contractelor
de credit nr.06-06/1/59 din 30 iulie 2009 si nr.06-06/1/27 din 06 mai 2010,
declararea nulitdtii clauzelor contractuale, micsorarea penalitdtilor si compensarea
cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald Tnaintatd de Tabuica Victor si
Tabuica Raisa reprezentati de avocatul Mihail Barbaros Tmpotriva SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare, SC ,,Clasic SV’ SRL si SRL ,,Neaos”,
intervenient accesoriu Tabuica Sergiu, cu privire la recunoasterea incetarii
contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din 31 iulie 2009 si acordurilor aditionale,
radierea din Registru bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca si compensarea
solidara a cheltuielilor de judecata, se restituie spre rejudecare in Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata, pentru examinarea cererilor de apel in fond.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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