Dosarul nr. 3ra-692/23
2-21027993-01-3ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, |. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Trubca Vasile impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 23 februarie 2021 Trubca Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil

In argumentarea actiunii, reclamantul a mentionat ci, a fost angajat al organelor
afacerilor interne al IGP al MAI, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, inclusiv angajat al 1zolatorului de detentie provizorie al IGP MAI
al RM. Pana la reforma Ministerului Afacerilor Interne din anul 2013, angajatorul
direct era Ministerul Afacerilor Interne, iar dupd reforma din 2013, angajati al
Inspectoratului General de Politie al MAL



Astfel, considera ca activand in functia nominalizata, adicd paza si escortarea
persoanelor detinute, arestate penal, fie contraventional, precum si cele condamnate,
in cumul, precum si corelativ cu institutii de tip penitenciar, nu se iau in considerare
interne, ce la rdndul sau influenteazd si la eliberarea din serviciul Ministerului
Afacerilor Interne, la recalcularea eficienta al vechimii Tn munca, ce influenteaza si
poate influenta si asupra pensiei achitate si cuantumului acesteia.

La data de 05 iunie 2018, a primit confirmarea cu nr.8671de la IGP MAI al RM,
prin care s-a indicat faptul ca, termenul total de activitate in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu tot cu avantaje, al reclamantului constituie 25 ani 14 zile. Cu
calculul dat, la data de 19 septembrie 2020, s-a adresat la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Straseni, cu solicitarea cuantumul pensiei, de la momentul eliberarii si pana
la momentul adresarii, cu achitarea tuturor sumelor indemnizatiilor, compensatiilor,
de la momentul eliberarii si pana la momentul dat, dar, la data de 04 noiembrie 2020,
a primit refuzul in satisfacerea cererii.

La data de 13 noiembrie 2020, a contestat raspunsul dat cu cerere de dezacord la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar la 04 ianuarie 2021 i s-a refuzat in
satisfacerea cererii. Ca rezultat, la data de 15 ianuarie 2021, a adresat o cerere
prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale. La data de 02 februarie 2021, a
primit refuz in satisfacerea cererii prealabile.

Astfel, a indicat ca, a fost nevoit sa se adreseze cu cerere de contestare al
actiunilor Casei Nationale de Asigurari Sociale privind declararea ilegala al refuzului
si obligarea de efectuare al recalcularii pensiei.

Reclamantul Trubca Vasile a solicitat recunoasterea drept ilegal raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 02 februarie 2021, prin care i s-a refuzat in
satisfacerea cererii de recalculare a pensiei de la momentul demisionarii si pana la
ziua de azi, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia in
conformitate cu confirmarea Inspectoratului General al Politiei nr. 8671 din 05 iunie
2018, de la momentul demisionarii la pensie si pana la ziua de azi, cu achitarea tuturor
sumelor restante, indemnizatiilor, compensatiilor cuvenite (f.d. 3-5).

Prin hotérarea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ a reclamantului Trubca Vasile impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, s-a admis.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia CTAS Straseni din
04 noiembrie 2020 privind refuzul in recalcularea pensiei pentru vechime in munca si
decizia adoptatda in procedura prealabila — refuzul CNAS nr. T-81/21 din 02 februarie
2021 s1 s-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd efectueze recalcularea
cuantumului pensiei lui Trubca Vasile, de la data demisionarii, in baza certificatului
Inspectoratului General al Politiei nr. 8671 din 05 1unie 2018, care confirma vechimea in
munca cu avantaje a domnului Trubca Vasile de 25 ani, 00 luni, 14 zile (f.d. 85, 89-101).

La data de 20 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat (f.d. 87, 88), ulterior la 18 iulie 2022 a depus apel motivat (f.d. 106, 107-
109) impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul



declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2022
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 129, 130-140).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneazad raportul juridic, cerdnd participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a reiterat faptul ca, ca urmare a recalcularii vechimii in munca
cu avantaje a lui Trubca Vasile prin certificatul nr. 8671 din 05.06.2018, vechimea 1n
munca a acestuia a constituit 25 ani, 00 luni, 14 zile, fiindu-i calculata vechimea in
munca, pentru perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne, in perioada de la 20.04.1991 (ordinul Directiei de Politie mun. Chisindu nr.
36ef. din 24.05.1991) - 05.01.1998 (ordinul Comisarului General al Politiei nr. 1ef.
din 05.01.1998); 01.12.1999(ordinul Inspectoratului de Politie mun. Chisindu nr.
58ef. din 30.11.1999) - 01.08.2003 (ordinul Comisarului General al Politiei nr. 34ef.
din 01.08.2003) ; 13.02.2004 (ordinul Directiei Generale Resurse Umane nr. 11ef. din
13.02.2004) - 05.04.2006 (ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 118ef. din
28.04.2006). Astfel, Trubca Vasile a activat in cadrul sistemului penitenciar, inclusiv
in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Inspectoratului de Politie mun.
Chisinau, vechimea in munca pentru perioada pentru perioada data fiind calculata in
temetul Hotararii Guvernului nr.78/21.02.1994 si Ordinului MAI nr.96 din
20.03.2018.

Colegiul a mentionat ca, colaboratorii care efectueazd serviciul de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) sunt persoanele care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
nefiind limitat cercul de subiecti doar la persoanele angajate in cadrul sistemului
penitenciar, or, izolatoarele de detentie provizorie sunt formate in comisariatele de
politie si asigura paza persoanelor detinute in izolatorul de detentie provizorie destinat
si pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut ca la data de 26 octombrie 2020, cind Trubca Vasile a
depus cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Strdseni, dansul intrunea
conditiile stipulate la art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23.06.1993, insa autoritatea
publica neintemeiat i-a refuzat stabilirea pensiei, interpretand eronat prevederile art.
8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.04.1994 si refuzdnd in admiterea
calculdrii pensiei pentru vechime in munca, din motiv ca, inlesnirile de doud luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu se acordd doar colaboratorilor care
activeaza sau au activat in institutiile nominalizate in norma enuntata.

In context, Completul judiciar a considerat neintemeiat argumentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca, acordarea a doud luni vechime In munca
pentru o luna de serviciu se acorda doar persoanelor care au activat in penitenciare de
tip inchis si nu provizoriu cum este indicat in ordinul emis de Ministerul Afacerilor
Interne, or, izolator de detentie provizorie urmeaza sa se inteleaga izolator de urmarire
penald, intrucat acest statut ii este acordat de lege, iar denumirea uzuala specificata a
acestuia nu influenteaza caracterul si statutul legal atribuit.



Colegiul a respins ca fiind irelevante si expunerile apelantului cu privire la
imposibilitatea calculdrii/recalcularii pensiei pentru vechime in munca, deoarece este
stabilitd deja pensia pentru dezabilitate fard termen, or, la caz, prin prisma
prevederilor legale aplicabile spetei privind sistemul public de pensii, beneficiarul
indiferent de faptul stabilirii pensiei de invaliditate, beneficiaza sa dreptul al
calcularea/recalcularea pensiei pentru limitd de varstd, in contextul in care,
prevederile art. 9, 14 coroborate cu art. 32 din Legea nr. 156 din 14.10.1998 stipuleaza
expres cd, in sistemul public, se acorda inclusiv pensie pentru limita de varsta si pensie
de dizabilitate. Dreptul la pensie pentru limita de varsta se acorda daca sint indeplinite
cumulativ conditiile privind varstele de pensionare si stagiile de cotizare prevazute de
prezenta lege, stabilindu-se pe viata. Pensia de dizabilitate se stabileste pe perioada
cat dureaza dizabilitatea, confirmatd de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sau structurile sale teritoriale.

Referitor la perioada pentru care in privinta lui Trubca Vasile urmeaza a fi
calculata/recalculata si achitatd pensia pentru limita de varstd, instanta de apel a
specificat ca, la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 54 al Legii nr. 1544 din 23
tunie 1993, coroborat cu art. 35 alin. (1) s1(2) din Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, care stabileste expres cd, suma pensiei calculatd pentru
pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si pentru familiile acestora si nesolicitata la timp
se plateste pentru perioada precedenta, insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei
solicitdrii pensiei, iar sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au
stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in
timp, astfel incat, pensia urmeaza a fi recalculata incepand cu data demisionarii.

La data de 05 iunie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 142, 143), iar la 23
iunie 2023 a depus motivarea recursului (f.d. 146, 147-149), solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea lui Trubca Vasile sa fie declarata inadmisibila (f.d. 88, 89-90).

In motivarea recursului recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in referinta la cererea de chemare in judecata si cererea
de apel.

Recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au verificat totalitatea
circumstantelor cauzei, inclusiv faptul ca Trubca Vasile fiind beneficiar de pensie de
dizabilitate, nu a solicitat prin cerere schimbarea pensiei, adica trecerea de la pensia
de dizabilitate, la pensia pentru vechime in munca, care sa justifice pretentiile acestuia
din actiune, prin urmare au fost emise acte judecatoresti neintemeiate.

Mentioneaza recurenta ca potrivit documentelor din dosarul de pensionare a lui
Trubca Vasile, ultimul este beneficiar de pensie de dizabilitate cu grad accentuat, care
a fost stabilita din 10 mai 2006, in proportie de 55% din suma soldei primite Tnainte
de concediere (2005-2006), motivul eliberarii fiind boald, conform ordinului MAI nr.
118ef din 28 aprilie 2006. Astfel, nu pot fi retinute argumentele acestuia privind
calcularea/recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca, deoarece deja este stabilita
pensie de dizabilitate fara termen.

Recurenta comunicad ca la stabilirea pensiei de dizabilitate, nu este necesara
vechimea in munca, deoarece motivul eliberarii din serviciu in 2006 a fost ,,boald” si
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nu ,,vechime in munca”, iar cuantumul pensiei de dizabilitate se calculeazd in
dependentd de cauza si gradul de dizabilitate, si nu in dependentd de vechime in
munca.

Totodatd specifica recurenta ca Hotdrarea Guvernului nr. 78/1994 nu contine
prevederile prevazute in Ordinul MAI ne. 96/2018 (perioada de activitate in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortd si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald, izolatoarele de detentie provizorie).

Punctele 7 lit. g) si 8 lit. d) din Hotararea mentionata, prevad expres
circumstantele in care la calcularea vechimii in munca se acorda doua luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrarile de subteran.

Prin urmare, important este faptul cd doua luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu se acorda persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu
provizoriu cum este indicat in ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne. La caz,
Trubca Vasile a activat in cadrul izolatorului de detentie preventiva, si nu in institutiile
prevazute de art. 8 pct. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, astfel solicitarea
acestuia nu se incadreaza in cadrul legal mentionat, urmand a fi respinsa.

Conform art. XI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
30 mai 2023, fiind comunicat recurentei, prin intermediul postei electronice in aceeasi
zi (f.d. 141).

La data de 05 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 mai 2023 a



Curtii de Apel Chisinau, in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (f.d. 142, 143).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 20 iunie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 145).

La data de 23 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recursul motivat impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 146, 147-150).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei
din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cad Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
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in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



