Dosarul nr. 3ra-675/23
2-22014084-01-3ra-26062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Veverita Mihail,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Veverita Mihail impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023,

constata:

La 01 februarie 2022, Veverita Mihail a depus actiune impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind contestarea actelor, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea a indicat ci, in perioada 20.06.1990 — 18.07.2008 Veverita Mihail
a activat fara intrerupere in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne - 18
ani 00 luni 28 zile, fapt atestat prin inscrierea in carnetul de munca si certificatul
eliberat de Inspectoratul de politie Orhei nr.34/44 - V - 416/19 din 02.10.2019.

Reclamantul a mentionat ca, pe parcursul activitatii a detinut si functia de politist
al Izolatorului de detentie provizorie al CPS Orhei.

In conformitate cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544/23.06.1993, la
19 iulie 2008, lui Veverita Mihail i-a fost acordat statut de pensionar pentru vechime
in munca, stabilita de catre Ministerul Afacerilor Interne.

La momentul pensionarii, organul abilitat la acel moment Ministerul Afacerilor
Interne nu a calculat vechimea in munca cu avantaje conform hotararii Guvernului
nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, iar acest fapt a dus la stabilirea pensiei intr-un
cuantum diminuat.

Veverita Mihail s-a adresat Inspectoratului de Politie Orhei in vederea eliberarii,
in baza ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor
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Tnlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul MAI” a confirmarii inlesnirilor pentru perioada activitatii
in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), in
legdtura cu reexaminarea pensiei pentru vechime in munca cu avantaje.

Reclamantul sustine ca, vechimea in munca pentru perioada de activitate in
Izolatorul de detentie provizorie de 10 ani 09 luni 20 zile nu a fost calculata cu
avantaje (2 luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu), care urma sa constituie
21 ani 07 luni 10 zile, iar acest fapt a influentat asupra stagiului de munca si respectiv
asupra cuantumului pensiei calculate, care au fost substantial diminuate.

Totodata afirma ca, suma pensiei neprimite de reclamant din motivul calcularii
eronate a vechimii in munca, urmeaza a fi recalculata si achitata reclamantului fara
limita de timp, calculata in baza certificatului nr.34/44-V-416/19 din 02.10.2019,
eliberat de Inspectoratul de politie Orhei, deoarece nu a primit pensia cuvenita din
vina organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia In momentul depistarii erorii,
constituie o lipsire nejustificatd a reclamantului de valoarea patrimoniala care 1 se
cuvine in baza legii.

Afirma ca dupa primirea certificatului nr.34/44-V- 416/19 din 02.10.2019
eliberat de Inspectoratul de politie Orhei, Veverita Mihail 1-a prezentat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei In vederea emiterii actului administrativ
individual favorabil de reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca
Ccu avantaje, potrivit hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, in special a art.8 lit.
d), prin calcularea a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, prestatd
de acesta in cadrul izolatorului de detentie provizorie a CPS Orhei pentru perioada:
05.04.1991-23.02.2001 s1 08.10.2001-10.09.2002, odatd cu intervenirea unor
circumstante ce justifici majorarea cuantumului pensiei, precum si recalcularea si
achitarea diferentei de pensie, formatd in urma majorarii cuantumului pensiei
reexaminate pentru perioada anterioard, incepand cu 19.07.2008.

Indicd ca dupa depunerea cererii la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale,
reclamantul a plecat peste hotarele tarii, revenind in tara abia la 08.08.2021 si vazand
ca suma pensiei spre platd nu a suferit modificari, iar la domiciliu nu a parvenit vreun
rezultat al examinarii cererii de reexaminare a dreptului la pensie conform art.8 lit. d)
al hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, prin urmare, la 01.09.2021 Veverita
Mihail a adresat o cerere Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei, prin care a
solicitat sa fie informat despre rezultatul examinarii cererii sale.

Potrivit raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr.4149 din
09.09.2021, receptionat la 17.09.2021, se informeaza ca urmare a examinarii cererii
repetate din 02.09.2021, Casa Teritoriala Asiguri Sociale comunica ca conform art.80
pct.3 al Codului administrative, daca dupa expedierea raspunsului se depune o noua
petitie de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza $i se
conexeaza la dosarul initial.

La 21.09.2021 a inaintat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei o
interpelare prin care s-a solicitat examinarea obiectivd a cererii reclamantului
Veverita Mihail din 01.09.2021, or, obiectul cererii din 01.09.2021 nu poate fi
considerat ca cerere repetatd, deoarece anterior reclamantul nu s-a mai adresat cu o
asemenea cerere, iar la domiciliu nu a parvenit rezultatul examinarii cererii despre

reexaminarea dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje si nici Casa
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Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei nu demonstreazd receptionarea de catre
Veveritd Mihail a rezultatului examinarii cererii despre reexaminarea dreptului la
pensie in temeiul vechimii in muncd cu avantaje.

Potrivit raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu nr.462 din
25.10.2021 la interpelarea avocatului cu nr.07 din 21.09.2021, se invoca ca potrivit
art.80 alin.(3) al Codului administrativ, daca dupd expedierea raspunsului se depune
o nouad petitie de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se
conexeaza la dosarul initial.

Totodata afirma ca, conform art.64 alin. (2) al Codului administrativ, refuzul de
a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii.

Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal, iar
potrivit art.189 alin. (2) al Codului administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate f'1 Tnaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o
cerere.

Reiesind din cele expuse mai sus, n cazul in care Tn adresa beneficiarului nu a
parvenit rezultatul examinarii cererii, acesta era in drept sa se adreseze cu o actiune
n contencios administrativ, conform art.189 alin.(2) al Codului administrativ.

Prin urmare afirma ca, la momentul eliberarii din serviciu, lui Veverita Mihail
eronat i s-a calculat vechimea in serviciu, or, reclamantul avea dreptul la calcularea
vechimii Tn munca cu avantaje, asa cum la momentul pensiondrii, erau in vigoare
prevederile pct.8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

Invoca ca conform dispozitiilor art. 54 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993, suma pensiei calculatd pentru pensionarii din randurile
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile
acestora si nesolicitatd la timp se plateste pentru perioada precedenta, insd cel mult
pentru 3 ani premergatori datei solicitdrii pensiei.

Mentioneazd ca sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au
stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in
timp.

Astfel, suma pensiei neprimite de reclamant din motivul calcularii eronate a
vechimii in munca, urmeaza a-i fi recalculata si achitata ultimului fara limita de timp,
calculate Tn baza certificatului nr. 34/44 -V-416/02.10.2019 eliberat de Inspectoratul
de Politie Orhei.

Reclamantul sustine ca nu a primit pensia cuvenita din vina organului care i-a
stabilit-o, iar neachitarea acesteia in momentul depistarii erorii, ar constitui o lipsire
nejustificatd a reclamantului de valoarea patrimoniald care 1 se cuvine in baza legii,
iar conform art.2 dreptul la pensie al Legii nr.156/14.10.1998 privind sistemul public
de pensii, dreptul la pensie este imprescriptibil.

Solicitd avocatul Martalog Viorica in interesele reclamantului Veveritd Mihail
anularea raspunsurilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 4149 din
09.09.2021 si nr. 4622 din 25.10.2021, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei de respingerea a cererii reclamantului Veverita Mihail de
reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje, anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-2349/21 din 24.12.2021,
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obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la reexaminarea
dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje aplicnd doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu in privinta lui Veverita Mihail in functia
de politist al Izolatorului de detentie Provizorie al CPS Orhei in perioada 05.04.1991-
23.02.2001 si respectiv 08.10.2001- 10.09.2002 conform Certificatului eliberat de
Inspectoratul de Politie Orhei nr. 34/44- VV-416/19 din 02.10.2019 care constituie 21
ani, 07 luni si 10 zile, recalcularea cuantumului pensiei in rezultatul recalcularii
vechimii in munca cu avantaje si achitarea diferentei pensiei cu aplicarea indexarilor,
Tncepand cu data de 19.07.2008, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2022, s-a admis
partial actiunea depusa de Veverita Mihail.

S-a anulat raspunsurile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 4149 din
09.09.2021 si nr. 4622 din 25.10.2021.

S-a anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei de reexaminare a
dreptului reclamantului Veveritd Mihail la pensie in temeiul vechimii in munca cu
avantaje 1n functia de politist al 1zolatorului de detentie Provizorie al CPS Orhei in
perioada 05.04.1991-23.02.2001 si respectiv 08.10.2001-10.09.2002.

S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-2349/12 din
12.04.2021 asupra cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a emite act administrativ
individual favorabil cu privire la reexaminarea dreptului la pensie Tn temeiul vechimii
in munca cu avantaje aplicand doua luni vechime n munca pentru o luna de serviciu
in privinta lui Veveritd Mihail in functia de politist al Izolatorului de Detentie
Provizorie al CPS Orhei n perioada 05.04.1991-23.02.2001 si respectiv 08.10.2001-
10.09.2002 conform Certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei nr. 34/44-
V-416/19 din 02.10.2019, care constituie 21 ani, 07 luni si 10 zile cu recalcularea
cuantumului pensiei in rezultatul recalcularii vechimii in muncd cu avantaje si
achitarea diferentei pensiei cu aplicarea indexarilor conform Legii, Tncepand cu data
de 19.07.2008.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul lui
Veverita Mihail, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 (patru mii) lei.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2022 si 19
august 2022, s-a corectat eroarea mecanicd admisa in dispozitivul si continutul
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 iunie 2022, cu indicarea corecta
a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-2349/12 din 12.04.2021, cu
nr. V-2349/21 din 24.12.2021.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a retinut ca, spetei sunt aplicabile
prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Ministerului Afacerilor Interne prin ordinul nr.96/2018, pct. 1 ,,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, a
stabilit ca se acorda inlesniri doua luni vechime In munca pentru o luna de serviciu
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri din cadrul
subdiviziunilor autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
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Afacerilor Interne, pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare
si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmadrire penala, care
urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trapele organelor afacerilor interne nr.
1544/1993.

In preambulul Ordinului MAI nr.96/2018 este precizat cd acesta a fost emis intru
respectarea prevederilor pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din
21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii n munca, stabilire si platd a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, avand la baza si Avizul consultativ al CSJ din 29.09.2014.

Instanta a retinut cd, vechimea in serviciu in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al CPS Orhei, calculat cu avantaj la data eliberarii din serviciu in privinta
lui Veverita Mihail pentru perioada de la 05.04.1991-23.02.2001 si de la 08.10.2001
pina la 10.09.2002 constituie 10 ani, 09 luni s1 20 zile cu coeficientul (2) respectiv 21
ani, 07 luni s1 10 zile.

La 18.07.2008, vechimea Tn munca a reclamantului Veverita Mihail a constitut
31 ani, O1 luni si 11 zile.

La data de cand Veverita Mihail a depus cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei cererea prin care a solicitat recalcularea pensiei, dansul
intrunea toate conditiile stipulate la art.13 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993, si
astfel, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei, neintemeiat i-a refuzat stabilirea
pensieli.

Instanta de fond a constatat cd activitatea desfasuratd de catre Veverita Mihail,
la Izolatorului de Detentie Provizorie al CPS Orhei, se incadreaza in dispozitia art. 2
alin. (1), art. 13 lit. a) din Legea asigurarii nr. 1544 din 23 iunie 1993, izolator de
detentie provizorie fiind izolator de urmarire penald, intrucat acest statut ii este
acordat de lege, iar denumirea uzuala specificata a acestuia nu influenteaza caracterul
st statutul legal atribuit.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 iunie 2022 Casa Nationala
de Asigurari Sociale a declarat apel solicitand admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2022, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de Veverita Mihail.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023, s-a admis cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a casat partial hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 iunie
2022, in partea cheltuielilor de judecata si s-a emis o noua decizie in partea casata
prin care:

S-a admis partial pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
Tncasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul reclamantului
Veverita Mihail cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 (doud mii) lei.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2022 s-a
mentinut.



S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul
reclamantului Veverita Mihail cheltuielile de asistenta juridicd suportate in instanta
de apel in marime de 1000 (una mie) lei, in rest pretentia s-a respins.

La 10 aprilie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus de recurs
nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 martie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani din 27 iulie 2021.

La 08 iunie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus de recurs motivat.

Tn motivarea recursului a reiterat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati,
instanta nu a analizat multilateral actele normative si legislatia ce reglementeaza
litigiile date, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
instanta si instanta de apel, ca fiind stabilite.

Decizia instantei de apel este emisd cu aplicarea eronatd normele de drept
material, Veverita Mihail activand 1n al Izolatorului de Detentie Provizorie al CPS
Orhei nu cade sun incidenta hotararii Guvernului nr.78/1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire s1 platd a pensiilor s1 indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Activitatea Izolatorului de Detentie Provizorie al CPS Orhei este complet diferit
de activitatea Izolatorului de Detentie Provizorie si Izolatorul de Urmarire penala din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

La 28 aprilie 2023, Veverita Mihail a depus de recurs nemotivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii cerintei de incasarea a
cheltuielilor de judecata, suportate in prima instanta.

La 27 iunie 2023, Veverita Mihail a depus de recurs motivat.

In sustinerea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2023 in partea admiterii partiale a cheltuielilor de judecata
suportate in prima instanta, inclusiv in procedura extrajudiciard si in instanta de apel.

Instanta de apel, in decizia sa nu a argumentat in nici un mod admiterea partiala
a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in ambele instante.

Nu a argumentat in ce mod onorariul solicitat contravine principiului
caracterului rezonabil, invocarea doar a temeiurilor legale, fara a argumenta in ce mod
onorariul nu corespunde rezonabilitatii nu echivaleaza cu un argument.

Onorariul de 4000 lei achitat avocatei Viorica Martalog este unul real si
rezonabil in raport cu volumul de lucru prestat de avocata.

Referitor la cheltuielile de asistentd juridica suportate in suma de 2000 lei in
instanta de apel, reprezintd un onorariu forfetar, la fel consider ca este real si
rezonabil, iar avocata a prezentat instantei de apel actul de prestare a serviciilor in
temeiul contractului de asistentd juridica nr.09 din 17 martie 2023.

Recurentul a invocat ca, onorariile conform contractelor de asistenta juridica nu
sunt exagerate, ci din contra sunt cu mult mai mici in raport cu tarifele prevazute de
recomandari.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,,Procedura
contenciosului administrativ’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
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administrativ, n special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de
recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul decizia contestata la 29 martie
2023 1n sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata recurentilor la 30 martie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.124).

La 10 aprilie si respectiv 28 aprilie 2023, recurentii au depus recurs nemotivat.

La 16 mai 2023, instanta de apel a expediat, Casa Nationala de Asigurari Sociale
decizia integrald, prin intermediul postei electronice (f.d.132), lui Veverita Mihail
prin intermediul oficiului postal (f.d.133).

Veverita Mihail a sustinut cd, a receptionat decizia motivata la data de 26 mai
2023, fapt atestat de avizul de receptie de la fila dosarului 150.

Astfel, recursurile nemotivate si motivate sunt depuse cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

La 21 iulie 2023, Veverita Mihail a depus referinta, asupra recursului declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale solicitdnd respingerea cererii de recurs, ca
fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord
cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata remarca ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva lItaliei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si Veverita Mihail.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si Veverita

Mihail, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



