Dosarul nr. 3ra-676/23
2-20150118-01-3ra-26062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Frija Nadejda, reprezentata de
Frija Radu,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Frija Nadejda Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea prezentarii informatiilor,
constatarea faptului calculdrii vechimii in munca, anularea raspunsurilor, obligarea
calcularii si indexarii pensiei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023,

constata:

La 06 noiembrie 2020, Frija Nadejda a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea prezentarii
informatiilor, constatarea faptului calcularii vechimii in muncd, anularea raspunsului
nr. F-1939/20 din 30.03.2020, anularea raspunsului nr. F-2314/20 din 30.10.2020,
obligarea calculdrii si indexarii pensiei.

In motivarea a indicat ci, la 19 martie 2020 a implinit vechimea necesari
stabilirii pensiei Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 156/1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 din cauza situatiei
pandemica si S-a dispus declararea starii din urgenta in tara.

La 18 martie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a plasat pe pagina web
oficiald a institutiei despre sistarea primirii cetdtenilor de catre toate subdiviziunile
teritoriale.

Prin dispozitia nr. 6 din 26 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova au fost suspendate termenele de acordare a tuturor prestatiilor
sociale (inclusiv pensii), astfel, documentele necesare stabilirii dreptului la pensie au
fost depuse la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Hincesti in luna mai 2020.

Dupa procesarea documentelor depuse i-a fost stabilita pensie pentru limita de
varstd, Incepand cu 19 martie 2020.

Pentru a intelege modul de calcul al pensiei si a avea certitudinea calcularii
corecte a cuantumului acesteia, a solicitat de la CNAS prezentarea informatiilor



despre modul de calculare a pensiei si perioadele de timp luate in calcul la stabilirea
acesteia.

Prin raspunsul nr. F-1939/20 din 30 septembrie 2020, i-a fost prezentat modul
de calculare a vechimii in munca pentru stabilirea pensiei sale si s-a mentionat despre
netemeinicia indexarii pensiei sale la 1 aprilie 2020.

Receptionand raspunsul a constatat ca CNAS, la calcularea pensiei sale, nu a
luat in calcul unele prevederi legislative, precum si nu a indexat pensia sa la 1 aprilie
2020.

Contestand actiunile autoritatii, a depus o cerere prealabild, la care a primit, la 5
noiembrie 2020, raspunsul nr. F-2314/20 din 30 octombrie 2020, prin care i s-a refuzat
in satisfacerea cerintelor inaintate.

Reclamantul considera raspunsurile CNAS ca neintemeiate, iar actiunile
autoritatii ilegale, potrivit documentelor prezentate pentru stabilirea pensiel, a activat,
in perioada 25.03.1985 — 18.08.1991 in regiunea Amur, raionul Zeia, localitatea
Dugda la ,,Moldavstroi BAM”.

Conform adeverintei eliberate de SA ,,Consocivil” regiunea unde a activat este
echivalata cu Extremul Nord.

La momentul activitdtii in acea regiune, legislatia in vigoare prevedea un mod
de calcul special al vechimii in munca pentru stabilirea pensiei.

Astfel, in conformitate cu pct. 5 lit. d) din Decretul Prezidiumului Sovietului
Suprem al URSS din 10 februarie 1960 ,,Despre ordonarea inlesnirilor persoanelor ce
lucreaza in raioanele Extremului Nord si in localitdtile echivalate cu raioanele
Extremului Nord” aprobat prin Legea URSS din 7 mai 1960 (,,Yka3 Ilpe3uauyma
Bepxosnoro Coeta CCCP ot 10 despainsa 1960 rona ,,00 ynopsiiodeHUH JIbIOT JIs
JUI, paboTaroNMX B paloHaX KpaHEro CeBepa U B MECTHOCTSIX, MPUPABHEHHBIX K
paiionam kpaitHero cesepa”, YtBepxkaeH 3akoHom CCCP ot 07.05.60 (Bemomoctu
BC CCCP, 1960, N 18, ct. 147), cu modificarile ulterioare, lucratorilor, transferati,
detasati sau invitati la munca in raioanele Extremului Nord si in localitatile echivalate
cu raioanele Extremului Nord, li se stabileste urmatoarea facilitate — de a considera
un an de munca in raioanele Extremului Nord si 1n localitatile echivalate cu raioanele
Extremului Nord ca un an si sase luni de munca in cazul calcularii vechimii care da
dreptul la pensie pentru limita de varsta si pensie de dizabilitate.

De asemenea, in actul normativ Nomenclatorul raioanelor Extremului Nord si al
localitatilor echivalate cu raioanele Extremului Nord, asupra cédrora se rasfrange
actiunea Decretelor Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960
si 26 septembrie 1967 despre facilitatile pentru persoanele ce lucreaza in aceste
raioane §i localitati, anexa nr. 8, aprobat prin Hotararea Sovietului de Ministri al
URSS nr. 1029 din 10 noiembrie 1967 (Ilepeuenp paitoHOB KpalHEro ceBepa H
MECTHOCTEW, MNPUPABHEHHBIX K pailioHaM KpauWHEro CeBepa, HA KOTOPBIE
pacnpocTpansiercs aerctue yka3on [Ipesnanyma Bepxosaoro Cosera CCCP ot 10
dbespasist 1960 1. u ot 26 cents16pst 1967 1. 0 IbroTax AJist Jivil, pabOTAIOIINX B dTUX
paiioHax W MecTHOCTsX, IIpunoxenue 8, YtBepxkneHo IlocrtanoBinennem CoBera
Munuctpos CCCP ot 10 HosiOps 1967 r. N1029), la compartimentul Localitéti
echivalate cu raioanele Extremului Nord, este mentionata Regiunea Amur: raioanele
Zeia, Selemdjinsc s1 Tinda. Astfel, este evident ca atat la initierea activitatii in
regiunea Amur, la 25.03.1985, pe parcursul intregii perioade de munca, cat si la

finalizarea acesteia la 18.08.1991 era in vigoare legea care a stabilit cd perioada
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respectiva de muncd urmeaza a fi calculatd in raport de 1 an de muncd — 1 an si 6 luni
de vechime pentru stabilirea pensiei.

Faptul ca, calcularea vechimii de munca conform procedurii invocate este un
drept dobandit in virtutea unei norme legale si nu poate fi suprimat ulterior.

Caurmare a indeplinirii conditiilor stabilite a obtinut dreptul, care are un caracter
viager, de a-i fi calculata acea perioada conform procedurii mentionate.

In context, mentioneaza ca prin Hotararile Curtii Constitutionale au fost de
multiple ori recunoscuta universalitatea principiului respectarii drepturilor dobandite
anterior Tn mod licit (de exemplu Hotararea nr. 5/2006, Hotararea nr. 9/2004,
Hotararea nr. 4/2000) si imposibilitatea pierderii acestora sau reconsiderarea
beneficiului produs prin dobandirea lor.

Faptul ca la un moment dat legea noud nu mai reglementeaza un raport similar
celui mentionat supra, nu presupune automat ca se anuleaza toate drepturile dobandite
anterior Tn virtutea legilor vechi.

Potrivit teoriei generale a dreptului, drepturilor dobandite anterior constituie
drepturi subiective intrate in patrimoniul juridic al drepturilor detinute de o persoana,
dobandite la un moment dat ca urmare a indeplinirii conditiilor impuse de o lege in
vigoare la momentul dobandirii acelui drept.

Odata dobandit un drept, in temeiul unei legi, acel drept nu mai poate fi anulat
sau retras persoanei fizice, ca urmare a abrogarii legii in temeiul caruia s-a nascut acel
drept subiectiv.

Reclamanta a obtinut un drept subiectiv, in temeiul unei legi in vigoare si
aplicabile, atat pe teritoriul unde au fost realizate conditiile pentru obtinerea dreptului
dat (munca in Extremul Nord), cat si pe teritoriul actual al Republicii Moldova, care
era parte componentd a URSS la acea datd; b) dreptul subiectiv a fost obtinut ca
urmare a Indeplinirii conditiilor stabilite de lege; c) refuzul CNAS de a recunoaste
dreptul subiectiv se Intemeiazd pe faptul cd actuala lege (Legea nr. 156/1998) nu
prevede calcularea vechimii in munca cu inlesniri.

Astfel, unicul temei de refuz este norma legald ce reglementeaza actualmente
dreptul de a obtine pensia.

In acest context, mentioneaza cd Legea, in temeiul cdreia se intemeiaza refuzul,
a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1999.

Dreptul subiectiv care se solicitd de a fi recunoscut a fost dobandit in perioada
1985 — 1991.

Astfel, normele Legii nr. 156/1998 nu pot fi aplicate circumstantelor care au avut
loc n anii 1985-1991.

Totodata, dacd de interpretat argumentele CNAS prin prisma normelor
constitutionale, constata ca restrangerea dreptului subiectiv dobandit de reclamanta
nu este expres stabilit prin Legea nr. 156/1998, ci doar este dedus de catre cei ce aplica
legea data.

De asemenea, constata cd aceastd restrangere nu are un interes vizand asigurarea
securitatii nationale sau ordinii publice.

Concomitent, refuzul de a recunoaste dreptul subiectiv nu este proportional cu
circumstanta care a determinat acest refuz, iar prin raspunsul CNAS de fapt se aduce
atingere directa existentei dreptului respectiv.

Considera relevante si prevederile art. 7 din Codul Civil, care stabileste la alin.
(1) ca, legea civila nu are caracter retroactiv.
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Se impune necesitatea reevaluarii calculului efectuat de CTAS Hincesti si anume
calcularea perioadei 25.03.1985 — 18.08.1991, conform formulei un an ca un an si 6
luni, iar drept consecinta stagiul total de cotizare urmeaza a fi majorat corespunzator.

Astfel, perioada datd include 6 ani 4 luni si 24 de zile, care calculate conform
formulei mentionate, implica majorarea vechimii in munca cu 3 ani 2 luni si 12 zile.

In consecinti, noile date obtinute urmeaza a fi introduse in formulele utilizate la
calcularea pensiei, iar cuantumul acesteia urmeaza a fi calculat din data stabilirii
pensiei-19 martie 2020.

De asemenea, i s-a refuzat indexarea pensiei incepand cu 1 aprilie 2020,
deoarece a depus actele necesare la 12 mai 2020, fapt expres mentionat in scrisoarea
nr. F-1939/20 din 30 septembrie 2020.

Prin raspunsul nr. F-2314/20 din 30 octombrie 2020 CNAS a mentionat ca, de
fapt, i s-a refuzat indexarea pensiei deoarece venitul pentru luna aprilie a fost inclusa
in venitul mediul lunar valorizat, pus in formula de calcul al pensiei si respectiv nu ar
exista temei de a efectua indexarea.

In acest context, mentioneaza ca refuzul nu se bazeazi pe careva norme legale,
care ar intemeia juridic concluzia facutd de parat.

Conform normei legale si potrivit confirmarii CNAS pensia reclamantei a fost
stabilita de la 19 martie 2020, corespunzator, aceasta pensie urma sa fie indexata la 1
aprilie 2020, or nu existd nici o norma legala care ar stabili o exceptie de la norma
legala de la art. 13 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

Afirmatia paratului ca venitul din luna aprilie 2020 a fost luat in calcul la
valorizarea venitului din care s-a calculat pensia, contravine normei legale.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 156/1998, baza de calcul al pensiei o
constituie venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate, valorizat la
momentul stabilirii pensiei.

Astfel, conform legii, avand in vedere cd pensia a fost stabilita la 19 martie,
venitul din luna aprilie nu putea fi luat in calcul la determinarea venitului mediu lunar
pentru determinarea cuantumului pensiei.

CNAS, incalcind prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 156/1998, transpune
consecintele negative ale acestei incdlcari in seama reclamantei.

La calcularea pensiei reclamantei, paratul a aplicat eronat normele imperative
ale art. 8 alin. (1) din 5 legea mentionata, concomitent, bazandu-se pe propria greseala
a refuzat aplicarea in cazul reclamantei a prevederilor obligatorii ale art. 13 alin. (1)
din aceiasi lege, precum si Hotararea Guvernului nr. 165/2020.

Respectiv, se impune necesitatea indexarii pensiei stabilite la 19 martie 2020,
conform coeficientului de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 165/2020,
incepand cu 1 aprilie 2020.

In vederea concretizirii pretentiilor din cererea de chemare in judecati de baza,
reprezentantul reclamantei — Frija Radu, prin intermediul cancelariei instantei, la data
de 07.06.2021, a depus in adresa instantei, cererea suplimentara prin care a concretizat
cerintele din cererea de chemare in judecata si anume cerinta privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In scopul aparirii intereselor in cadrul prezentului proces, reclamanta a fost
obligata sa perfecteze imputernicirile corespunzatoare prin procurd notariala, fapt care
a dus la cheltuieli 1n marime de 150 lei, care rezulta din textul procurii.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 iulie 2022, s-a admis
partial actiunea.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-1939/20 din
30.09.2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-2314/20 din
30.10.2020 cu privire la cererea prealabila, adoptate in privinta lui Frija Nadejda.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual privind calcularea si achitarea lui Frija Nadejda, a pensiei pentru vechime
in munca cu includerea perioadei de activitate: 27.03.1985 — 18.08.1991, conform
formulei de un an activitate ca un an si sase luni de vechime in munca, incepand cu
data aparitiei dreptului la pensie — 19.03.2020, cu aplicarea indexarii corespunzatoare
conform prevederilor legale Thcepand cu 01.04.2020.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Frija
Nadejda, suma de 150 (una suta cincizeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate
de intocmirea procurii. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 august 2022 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel, solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2022, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2023, s-a admis cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 iulie 2021
in partea admiterii actiunii si s-a emis o noud decizie in partea casata prin care:

S-a respins, ca neintemeiata actiunea depusa de Frija Nadejda Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea
calcularii s1 indexarii pensiei.

In rest, hotdrarea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2021, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Frija Nadejda a dobandit
dreptul la pensie la data de 19.03.2020.

La momentul dobandirii dreptului respectiv, actul normativ care reglementeaza
modalitatea de stabilire si calculare a pensiei pentru limita de varsta constituie Legea
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, potrivit caruia nu sunt prevazute
careva inlesniri solicitate prin cererea prealabila si nu exista temei juridic de a calcula
perioada solicitata 25.03.1985 — 18.08.1991 ca stagiu de cotizare majorat.

Pensia pentru limitd de varsta a fost calculata pe baza venitului mediu lunar
asigurat valorizat de 2415,63 lei, determinat din perioada de activitate de la
01.01.1999 pana la 30.04.2020, fiind utilizati coeficientii de valorizare pentru anul
2019, ceea ce denota faptul ca indexarea din 01.04.2020 este decazuta fiindca venitul
asigurat din luna aprilie s-a inclus n calculul venitului mediu lunar valorizat.

Astfel, pensia stabilita a fost supusa indexarii la 01.10.2020 cuantumul careia
constituie 1278,85 lei lunar.

Instanta de apel a conchis ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu are temei
juridic de a efectua recalcularea pensiei pentru limita de varsta, conform solicitarii din
cererea prealabila.

Din inscrisurile cauzei, si tindnd cont de adeverinta eliberata de SA ”Consocivil”
Organizatia de constructii-montaj "MoldavstroiBam™ in satul Dugda perioada de
activitate a intimatei Frija Nadejda de la 27.03.1985 pina la 18.08.1991 s-a echivalat
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cu munca prestatd Tn Republica Moldova si a fost inclusa in stagiul de cotizare la
calcularea pensiei pentru limita de varstd de la 27.03.1985 pina la 18.08.1991,
conform pct. 86 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor nr. 165
din 21.03.2017.

Instanta de apel a retinut ca, nu rezulta existenta unor facilitati de calculare a
vechimii in muncd si careva temeiuri de calculare a perioadei indicate de Frija
Nadejda 27.03.1985 pina la 18.08.1991 conform formulei de 1 an activitate pentru 1
an si 6 luni vechime in munca.

Atat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-1939/20 din 30.09.2020,
cat si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-2314/20 din 30.10.2020 cu
privire la cererea prealabild, in partea respingerii solicitarii privind calcularea si
achitarea pensiei pentru vechime in munca cu includerea perioadei de activitate:
27.03.1985 — 18.08.1991, conform formulei de un an activitate ca un an si sase luni
de vechime in munca, incepand cu data aparitiei dreptului la pensie — 19.03.2020, este
una intemeiata si a fost emisa de catre apelant cu exercitarea dreptului discretionar
conform scopului acordat prin lege, prin urmare careva temeiuri ce ar duce la nulitatea
acestora nu se atesta.

La 06 iulie 2023, Frija Nadejda, reprezentata de Frija Radu a depus de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani din 27 iulie 2021.

In motivarea recursului, a sustinut ci, concluzia instantei de apel este
neintemeiata.

Instanta de apel a examinat cauza, doar sub prisma obligatiei CNAS de a aplica
o norma legala in vigoare la data Tnaintarii cererii de stabilire a pensiei, fapt ce a dus
la concluzia trasa de instanta.

Spetei sunt relevante si prevederile art.7 din Codul civil, calcularea vechimii de
muncd, este un drept dobandit in virtutea unei norme legale si nu poate fi suprimat
ulterior, circumstantd asupra cdreia instanta nu s-a expus.

Tn opinia recurentului argumentul privind neultraactivitatea unei legi a URRS
este neintemeiat, recunoasterea dreptului la calcularea vechimii in muncd, nu
presupune ultraactivitatea legii, iar Tn pct.25 a deciziei nr.73 din 27 mai 2021, Curtea
Constitutionala a reiterat despre retroactivitatea legii.

La examinarea cauzei, instanta urma sa tind cont de Conventia cu privire la
activitatea de munca si protectie sociald a cetatenilor Republiciit Moldova si Federatiei
Ruse si sd recunoasca vechimea In munca prestatd de Frija Nadejda pe teritoriul
Federatiei Ruse, conform mecanismului de calcul in vigoare la data prestarii muncii,
adica 1 an de munca — 1 an si 6 luni vechime, pentru stabilirea pensiei.

Totodata, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont si de practica
existenta in asemenea litigii, prin care s-au recunoscut drepturile dobandite in temeiul
unor acte legislative ale foste URSS in modul si cuantumul stabilit de legislatia
existenta la momentul dobandirii acelui drept.

La fel, si argumentul instantei de apel de a respinge cerinta privind indexarea
pensiei la 01 aprilie 2020, este neintemeiat, or art.8 alin. (11) din Legea nr.156/1998
stabileste clar ca anul stabilirii pensiei este anul 2020.



Decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea eronatd normele de drept
material, nefiind constatate si elucidate deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului in fond.

Suplimentar, la 29.01.24, Frija Nadejda a depus o cerere prin care a mentionat
ca Curtea de Apel Chisindu la emiterea deciziei nu a tinut cont de prevederile
Acordului cu privire la garantiile drepturilor cetatenilor statelor memebre ale
Comunitatii Statelor independente in domeniul asigurarii cu pensii din 13 martie 1992
(publicat in editia oficiala ”Tratate internationale”, 1999, volumul 16, pag.44).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a Il a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de
recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestata la 12 aprilie
2023 1n sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificatd recurentului la 18 aprilie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (£.d.75).

La 26 aprilie 2023, recurentul a depus recurs nemotivat.

La 08 iunie 2023, instanta de apel a expediat recurentului decizia integrala, iar
la 06 iulie 2023, a fost a depus recursul motivat.

Astfel, recursul recurentei Frija Nadejda, reprezentata de Frija Radu, este depus
cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023).

La 07 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

La 20 iulie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta,
solicitand respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considerd legala si intemeiata.
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Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord
cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in
special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati remarca ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi
la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Ce tine de prevederile Acordului cu privire la garantiile drepturilor cetdtenilor
statelor memebre ale Comunitatii Statelor independente in domeniul asigurarii cu
pensii din 13 martie 1992, si anume a art.6 pct.2, potrivit cdruia, pentru stabilirea
dreptului la pensie, inclusiv in conditii avantajoase si pentru vechime in munca,
cetatenilor statelor parti la Acord 1i se include in vechimea in muncd, cipatatd pe
teritoriul oricaruia dintre aceste state, precum si pe teritoriul fostei URSS pentru
perioada de pana la intrarea in vigoare a prezentului Acord, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca nu sunt relevante pentru prezentul litigiu. Or, in
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sensul Legii nr.156 din 1998 privind sistemul public de pensii, sintagma “conditii
avantajoase” se referd la pensii obtinute in conditii specifice (militari, angajati ai
aviatiei civile etc) si nu la modul de calcul a pensiei pentru vechime in munca.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva lItaliei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Frija Nadejda,
reprezentatd de Frija Radu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recurs depus de catre Frija Nadejda, reprezentatd de Frija Radu, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



