Dosarul nr. 3ra-607/23
2-21089230-01-3ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Burostil Construct”, reprezentata de avocatul Silivestru Mihail,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct” impotriva Biroului
vamal Centru privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct”
impotriva hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 14 1unie 2021, SRL ,,Eurostil Construct” a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Biroului vamal Centru privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile (f.d. 6-11).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, prin decizia asupra cazului de
contraventie vamald nr. 1479/21 din 22 aprilie 2021, intocmit de catre agentul
constatator Ciobanu Aurelia, sef Post Vamal Chisinau 1 (Industriald) al Biroului vamal
Centru, in privinta reclamantei, prin care a fost aplicatd amenda Tn marime de 40 % din
valoarea obiectului contravenitei de 29995,96 lei, ceea ce constituie: 11998,38 lei
pentru fapta prevazuta in art. 231 pct. 5) din Codul vamal. Procesul-verbal a fost adus
la cunostinta reclamantei pe data de 22 aprilie 2021.

Reclamanta a notat cd, la aplicarea sanctiunii, parata a stabilit ca, la data de 26
iulie 2019, SRL ,,Eurostil Construct” a introdus pe teritoriul Republicii Moldova si
plasat in regim de admitere temporara, marfuri in baza declaratiei vamale nr.
2070166499 din 23 august 2019, termenul fiind reglementat cu acordul Biroului vamal
pana la data de 19 ianuarie 2020, marfurile insa au fost reexportate la data de 03 martie
2020. Astfel, parata a constatat ca a fost depasit termenul stabilit pentru derularea



regimului de admitere temporara, fiind incélcate prevederile art. 29, 53, 54 ale Codului
vamal, pct. 127 si 128 ale Hotararii Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005.

Reclamanta a comunicat ca la data de 23 aprilie 2021, a depus la Serviciul Vamal
cerere prealabila, prin care a solicitat: anularea deciziei asupra cazului de contraventie
vamala nr. 1479/21 din 22 aprilie 2021, 1nsa la data de 01 iunie 2020, reclamanta a
receptionat, prin intermediul postei, raspunsul din 21 mai 2021, prin care S-a respins
cererea prealabila. Respingand cererea prealabila, parata nu s-a expus asupra motivelor
invocate in cererea prealabila, fard a verifica legalitatea deciziei contestate, ceea ce
contravine prevederilor art. 162 alin.(1) din Codul administrativ.

Reclamanta a subliniat ca, reiesind din constatarile paratei, SRL ,,Eurostil
Construct” a comis o contraventie cu raspundere materiala sanctionatd de catre Codul
vamal, in perioada 20 ianuarie 2020 - 03 martie 2020, adica perioada in care marfurile
admise spre plasare in regim de admitere temporara in baza declaratiei vamale nr.
2070166499 din 23 august 2019, cu termen de pand la 19 ianuarie 2020, nu au fost
reexportate. In procesul contraventional, la cercetarea cazului de contraventie vamala,
colaboratorul vamal este obligat sa constate daca contravenientul poate sau nu poate fi
tras la raspundere administrativa si in cazul in care nu poate fi tras la raspundere
contraventionald, urmeaza a clasa procedura contraventionald in conformitate cu
prevederile art. 268 alin. (1) lit. e) ale Codului vamal.

La caz, reclamanta a invocat ca parata i-a aplicat o sanctiune, cu incalcarea
prevederilor art. 30 ale Codului contraventional si art. 229 si 2292 din Codul vamal,
dupa data la care s-a prescris raspunderea contraventionala a reclamantei. Or,
contraventia a fost comisa in perioada 18 februarie 2020 - martie 2020, respectiv
raspunderea reclamantei s-a prescris la data de 04 martie 2021, insa i s-a aplicat o
sanctiune la data de 22 aprilie 2021.

Cu referire la temeiul inserat de parata in decizie, precum ca aplicarea sanctiunii
se intemeiaza inclusiv pe pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin care pe perioada
starii de urgenta (15 martie 2020 - 15 mai 2020), au fost suspendate termenele de
procedura, reclamanta a mentionat ca parata aplica in mod eronat normele de drept
material si procesual. Or, definitia legala a termenelor de procedura este prevazuta atat
in materie penald la art. 230 al Codului de procedura penala, cat si in materie de civila
de art. 110 din Codul de procedura civila. Altfel spus, termenele de procedura sunt
termenii in cadrul unei proceduri in desfasurare stabilite de Codul penal sau Codul de
procedura civila, dupa caz, pe cand prescriptia raspunderii contraventionale reprezinta
un mijlocul de stingere a raportului juridic contraventional, nascut prin savarsirea unei
contraventii, ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege.

Prin urmare, reclamanta a solicitat anularea deciziei asupra cazului de
contraventie vamala nr. 1479/21 din 22 aprilie 2021, intocmit de cétre agentul
constatator Ciobanu Aurelia, Sef Post Vamal Chisinau 1 (Industriald) al Biroului vamal
Centru in privinta SRL ,,Eurostil Construct”, prin care a fost aplicatd amenda in marime
de 40 % din valoarea obiectului contravenitei, ceea ce constituie 11998,38 lei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil



Construct” impotriva Biroului vamal Centru privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 47, 53-56).

La 18 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, SRL ,,Eurostil Construct”, reprezentata de avocatul Silivestru Mihail a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, iar la 31 ianuarie 2022 si 02 februarie 2022 a prezentat
motivarea apelului (f.d. 51-52, 63-68).

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurostil Construct” impotriva
hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 110-120).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca relevante solutionarii litigiului
sunt prevederile art. 228, 233, 67 alin. (1) si alin.(2), art. 69 alin. (1) si alin. (2), art.29
alin.(1)-(3) si alin.(6), art.231 pct.5 din Codul vamal, precum si pct. 127 si 128 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005.

Instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei solutiei primei instante de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Eurostil Construct”, or argumentele expuse in
actiunea depusd au un caracter declarativ, fiind combatute prin inscrisurile cauzei si
normele legale aplicabile spetei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit
ca la data de 26 iulie 2019, au fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova si plasate
in regim de admitere temporard (palete metalice pentru manipularea marfurilor cod:
295045- 9 buc., articole de transport din materiale plastice tamburi PVC kl A+A, cod:
295038 - 3 buc.; tamburi PVC A+B, cod: 295038 - 39 buc) in valoare de 1782,38 euro,
titularul marfurilor fiind SRL ,,Eurostil Construct”, in baza declaratiei vamale
nr.2070166499 din 23 august 2019, iar plasarea in regim de admitere temporara a
marfurilor enumerate supra a fost dispus prin acordul Biroului vamal
ADMTEMP201920000017614 din 26 iulie 2019 pana la 19 ianuarie 2020, marfurile
insa au fost reexportate la data de 03 martie 2020, prin ce a fost depasit termenul stabilit
pentru derularea regimului de admitere temporard, fiind incalcate prevederile art. 29,
53, 54 ale Codului vamal si pct. 127 si 128 al Hotararii Guvernului nr. 1140 din 02
noiembrie 2005. Respectiv, prin decizia asupra cazului de contraventie vamala nr.
1479/21 din 22 aprilie 2021 i s-a aplicat amenda in marime de 40 % din valoarea
obiectului contravenitei, ceea ce constituie 11998,38 lei, pentru fapta prevazuta in art.
231 pct. 5) din Codul vamal: nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv
(cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru
derularea si incheierea acestui regim.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul SRL ,,Eurostil Construct”
precum cd, a fost incédlcat termenul de aplicare a sanctiunii, prin prisma prevederilor
art. 30 din Codul contraventional si art. 229 din Codul vamal. Or, conform Anexei la
Dispozitianr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova in pct. 1 se indicd expres faptul ca, pe durata starii de urgentd termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput
sd curgd, se suspendd pe toata durata stirii de urgenta instituite potrivit Hotararii



Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020. Astfel in situatia existentd nu poate fi invocat
termenul de prescriptie de aplicare a sanctiunii contraventionale, atat timp cat agentul
constatator s-a incadrat in termenii prevazuti de legislatia in vigoare in conjunctura
starii de urgente declarate de catre Parlamentul Republicii Moldova.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul SRL ,,Eurostil
Construct” precum ca hotararea primei instante este una neintemeiata si nemotivata.
Or, hotdrarea primei instante este una legald, motivata si bine argumentata, facand
referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate
de catre parti, determinand circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului
juridic dintre parti, aplicand legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata critica SRL ,,Eurostil Construct”
precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, or,
rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea corecta a raportului dintre parti, este
evident manifestat, in conditiile analizei apararilor reclamantei exprimate pe cale
incidentald, dar, in cadrul fixat de reclamanta si in limitele obiectului dedus judecatii.

La data de 07 martie 2023, SRL ,,Eurostil Construct”, reprezentata de avocatul
Silivestru Mihail, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 06 iunie 2023, a prezentat motivarea recursului,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de SRL
,,Eurostil Construct” (f.d. 122, 124-130).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, a mentionat ca instanta de apel, examinand cauza, nu a
indicat circumstantele cauzei constatate, cat si probele pe care si-a intemeiat
concluziile, aceasta neindicand argumentele ce au stat la respingerea probelor si
argumentelor prezentate si formulate de recurenta, cat si normele legale de care s-a
calauzit instanta.

La 14 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 133).

Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, SRL ,,Eurostil Construct”,



reprezentatd de avocatul Silivestru Mihail a depus recursul pana la data intrérii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de céitre Curtea de Apel Chisindu la data de 08
februarie 2023, fiind notificat reprezentantului recurentei la data de 16 februarie 2023,
prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica,
anexat la dosar (f.d. 121).

La data de 07 martie 2023, SRL ,,Eurostil Construct”, reprezentata de avocatul
Silivestru Mihail, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 122).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziel
motivate a instantei de apel a fost notificata reprezentantului recurentei la data de 19
mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialelor
cauzei (f.d. 123).

La 06 iunie 2023, SRL ,,Eurostil Construct”, reprezentata de avocatul Silivestru
Mihail a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 124-130).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Eurostil Construct”, reprezentatd de avocatul
Silivestru Mihail impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Eurostil Construct”,
reprezentatd de avocatul Silivestru Mihail, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursurilor, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele

a) - f).



Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme



cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Eurostil
Construct”, reprezentatd de avocatul Silivestru Mihail.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct”,
reprezentatd de avocatul Silivestru Mihail se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



