Dosarul nr. 2ra-340/2023
2-19188603-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, Th componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia,

in cauza civila, intentata la cerereca de chemare in judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-
Locativa Cricova” Tmpotriva Galinei Caterev, Lora Caterev, Natalia Caterev, Adrian
Caterev si Caterev Adrian Andrei privind incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 27 noiembrie 2019, SA ,,Termoelectrica” s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune oblica in interesele IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, solicitand Tncasarea
in mod solidar din contul lui Caterev Galina, Caterev Lora, Caterev Natalia, Caterev
Adrian si Caterev Adrian Andrei a datoriei pentru consumul energiei termice.

In motivarea actiunii a indicat c, in baza contractului de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr. 4874 din 01 octombrie 2008, Tncheiat cu iM ,,Regia Comunal-
Locativa Cricova”, a livrat energie termica, iar consumatorul s-a obligat sa achite lunar
serviciile furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, conform situatiei la data
de 12 septembrie 2019 s-a format o datorie de 1 476 823,82 de lei.

A invocat ca Tn urma consumului de energie termica iM ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” a prestat, la randul sau, servicii de gospodariec comunalda proprietarilor
blocurilor locative gestionate, care au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a
achita contravaloarea serviciului prestat, conform facturii.

A relatat ca, TM ,Regia Comunal-Locativa Cricova” nu a actionat consumatorii
restanti in judecata, inclusiv piritii, care au acumulat o datorie in marime de 2 789,82 de
lei, pentru perioada de pana la 31 august 2019, pentru apartamentul XXXX.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar de la Caterev Galina, Caterev Lora,
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Caterev Natalia, Caterev Adrian si Caterev Adrian Andrei a datoriei pentru consumul
energiei termice in suma de 2 789,82 de lei, pentru perioada de pana la 31 august 2019
si a taxei de stat Tn suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,, Termoelectrica” in
interesele IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”.

S-a ncasat, in mod solidar, de la Caterev Galina, Caterev Lora, Caterev Natalia,
Caterev Adrian, Caterev Adrian Andrei, Tn beneficiul IM ,Regia Comunal-Locativa
Cricova”, datoria pentru consumul energiei termice, formata de pina la data de 31 august
2019, Tn marime de 2 789,82 de lei.

S-a Tncasat, in mod solidar, de la Caterev Galina, Caterev Lora, Caterev Natalia,
Caterev Adrian si Caterev Adrian Andrei in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat in suma de 270 de lei si cheltuielile de citare publica
in suma de 100 de lei, iar Tn total - 370 de lei.

La 19 ianuarie 2021 si 20 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal Galina
Caterev, Lora Caterev, Natalia Caterev, Adrian Caterev si Caterev Adrian Andrei au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia si a fost
mentinutd in vigoare hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Legea stabileste in mod
imperativ faptul ca obligatiile pot aparea si din alte temeiuri decit cele contractuale si
anume 1n caz de prestare a serviciillor publice de gospodarie comunala in lipsa
contractelor incheiate cu consumatorii, acestia din urma sunt obligati sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite. Aceasta concluzie rezulta
din prevederile expres stipulate in art. 25 alin. (5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002. La caz, SA ,,Termoelectrica”,
in interesele IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” a solicitat incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice in marime de 2 789,82 de lei formata in perioada de pana la
31 august 2019. Astfel, termoficarea centrald a blocurilor de locuit, reprezinta un temei
juridic de proprietate fortata si perpetud, chiar si in cazul debransarii apartamentului de
la agentul termic si inlaturarea magistralelor din incapere, dat fiind faptul ca aceste
magistrale-tevi sunt parte componenta si indispensabila a cladirii, cu destinatie comuna
s1 nu pot fi folosite altfel.

A mai retinut ca argumentele invocate de catre apelanti, in cererea de apel precum
ca prin apartament nu trece nicio coloand de incalzire tranzitorie, ca in bloc lipseste
etajul tehnic si nu sunt locuri de uz comun ce necesitd incalzire, sunt declarative, or lipsa
coloanelor tranzitorii nu degreveaza locatarii de obligatia de achitare a platii pentru
intretinerea starii functionale a sistemelor de alimentare cu apd si de canalizare in
perioada rece. Prin urmare, paratii urmeaza sa achite costul energiei termice calculate
conform pct. 8 din Anexa nr. 7 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca prima instanta corect a retinut ca paratii in
calitate de proprietari ai apartamentului, sunt obligati sa achite platile pentru energia
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termica furnizata conform facturii eliberate de gestionarul blocului locativ, pana la data
indicatd in factura de plata. Facturile de plata a serviciilor comunale reprezinta in sine
un act juridic asimilat unui act administrativ, deoarece acesta intruneste toate conditiile
unui act administrativ.

Astfel, atat timp cat exista facturile de plata necontestate si sunt valabile, nefiind
revocate de nimeni, conditii de valabilitate ale carora genereaza si efectele juridice, pe
care le produce un act juridic perfect legal, Curtea de Apel Chisindu considera ca este
intemeiata pretentia SA ,,Termoelectrica” in interesele iM ,Regia Comunal-Locativa
Cricova” privind incasarea datoriei formate pentru neachitarea energiei termice in
marime de 2 789,82 de lei, de la Caterev Galina, Caterev Lora, Caterev Natalia, Caterev
Adrian, Caterev Adrian Andrei, formata pina la data de 31 august 2019, iar ultimii au
obligatia legald de a achita serviciile comunale, inclusiv, cele ce vizeaza energia termica,
in cuantumul stabilit de cadrul normativ pertinent. Or, IM ,,Regia Comunal-Locativa
Cricova” in calitate de gestionar al fondului locativ, este in drept de a solicita achitarea
datoriei pentru serviciile prestate de furnizor.

A notat instanta de apel ca, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Astfel, tinand cont de faptul cd s-a constatat temeinicia pretentiilor reclamantului,
subsecvent prima instantd corect a admis si pretentia acestuia cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in cuantum de 270 de lei si a cheltuielilor
de citare publica in suma de 100 de lei.

La 13 februarie 2023, Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel (vol. 1l f.d. 1-
2).

In motivarea recursului a invocat ci nu a fost aplicati legea care trebuia si fie
aplicata, fiind aplicata 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata si au fost aplicate eronat
normele dreptului material.

A indicat recurentul ci potrivit pct. 8 din Anexa nr. 7 a Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, achitarea nu este pentru conducta care tranziteaza, dar
pentru pierderi de energie termica la incélzirea odailor tehnice. Blocul in care locuieste
nu are odai tehnice, locuri obstesti si subsol.

Considera ca, factura de incasare a datoriei formate pentru neachitarea energiei
termice in marime de 2 789,82 de lei, este ilegala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 18 octombrie 2022.

La 28 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu, a expediat, in adresa
participantilor la proces decizia motivata, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc
(f.d. 203, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia la data de 13 februarie 2023, se
considera depus Tn termenul stabilit de lege.



La 02 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 13 vol.2).

La data de 20 martie 2023, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la cerere de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Caterev Lora, Caterev Adrian,
Caterev Natalia, ca fiind inadmisibil.

Prin Tncheierea din 23 august 2023 Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia, a fost considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civild, examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata constata
ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Caterev Lora, Caterev Adrian,
Caterev Natalia si se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare pana
la 01.09.2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este In drept sda admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data

4



daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 27 noiembrie 2019, SA
, Termoelectrica” s-a adresat in instanta de judecati cu actiune oblica in interesele TM
,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, solicitand incasarea in mod solidar din contul lui
Caterev Galina, Caterev Lora, Caterev Natalia, Caterev Adrian si Caterev Adrian Andreli
a datoriei pentru consumul energiei termice, in suma de 2 789,82 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instanta, prin hotdrarea din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa integral cererea de
chemare in judecata inaintatd de SA ,,Termoelectrica” in interesele iM ,,Regia Comunal-
Locativa Cricova” si s-a incasat, Th mod solidar, de la Caterev Galina, Caterev Lora,
Caterev Natalia, Caterev Adrian, Caterev Adrian Andrei, in beneficiul IM ,Regia
Comunal-Locativa Cricova”, datoria pentru consumul energiei termice, formata de pina
la data de 31 august 2019, in marime de 2 789,82 de lei, cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat in suma de 270 de lei si cheltuielile de citare publica in suma de 100 de
lei, iar Tn total suma de 370 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Caterev Lora, Caterev Natalia, Caterev Adrian,
instanta de apel la 18 octombrie 2022 a respins cererea de apel depusa de Caterev Lora,
Caterev Adrian, Caterev Natalia si a mentinut in vigoare hotararea din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a invocat ca legea stabileste in mod
imperativ faptul ca obligatiile pot aparea si din alte temeiuri decit cele contractuale si
anume 1n caz de prestare a serviciillor publice de gospodarie comunalda in lipsa
contractelor incheiate cu consumatorii, acestia din urma sunt obligati sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite. Astfel, termoficarea
centrald a blocurilor de locuit, reprezintd un temei juridic de proprietate fortatd si
perpetud, chiar si in cazul debransarii apartamentului de la agentul termic si inlaturarea
magistralelor din incapere, dat fiind faptul ca aceste magistrale-tevi sunt parte
componenta si indispensabila a cladirii, cu destinatie comuna si nu pot fi folosite altfel.

De asemenea, instanta de apel a notat ca argumentele apelantilor precum ca prin
apartament nu trece nicio coloana de incalzire tranzitorie, ca in bloc lipseste etajul tehnic
si nu sunt locuri de uz comun ce necesita incalzire, sunt declarative, deoarece, lipsa
coloanelor tranzitorii nu degreveaza locatarii de obligatia de achitare a platii pentru
intretinerea starii functionale a sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece.

A considerat Curtea de Apel Chisinau ca atat timp cat exista facturile de plata
necontestate si sunt valabile, este intemeiata pretentia SA ,, Termoelectrica” Tn interesele
IM ,,Regia Comunal-Locativid Cricova” privind incasarea datoriei formate pentru
neachitarea energiei termice in marime de 2 789,82 de lei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel
pripit a adoptat solutia pe caz, expunandu-se asupra respingerii cererii de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata, prin ce se impune casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel din motivele ce succed.

La caz, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin.
(5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse Intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere
de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
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litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel s-a expus In mod superficial asupra circumstantelor cauzei si
cadrului legal, fara a da o apreciere concretd si clard ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in baza contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa caldi nr. 4874 din 01 octombrie 2008, incheiat cu IM ,,Regia
Comunal-Locativa Cricova”, SA ,,Termoelectrica” a livrat energie termica, iar
consumatorul s-a obligat s achite lunar serviciile furnizate. Tn urma consumului de
energie termica IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” a prestat servicii de gospodarie
comunald proprietarilor blocurilor locative gestionate, care au beneficiat de serviciul
prestat si anume proprietarilor apartamentului XXXX.

S-a constatat ca conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai
apartamentului nominalizat sunt Galina Caterev, Lora Caterev, Natalia Caterev, Adrian
Caterev si Caterev Adrian Andrei.

Tn baza calculului pentru energia termici pentru perioada 01.11.2006-01.09.2019,
apartamentul nr. 15, din strada Libertatii, 29, or. Cricova, mun. Chiginau, a acumulat o
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 2 789,82 de lei.

In sustinerea pozitiei de admitere a actiunii instantele inferioare au invocat faptul
ca conform pct. 8 din Anexa nr. 7 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002 in cazul deconectarii integrale a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de
la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incdlzire in
marime de 20 % din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile in camine), luand in consideratie existenta pierderilor
normative de energie termica in Incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care
mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incdlzire tranzitorii.

Conform materialelor cauzei de citre Intreprinderea Municipald Regia Comunal-
Locativa Cricova, a fost formatd o comisie in componenta inginerului sef, maistrului si
juristului, care deplasndu-se la fata locului prin actul de constatare din 30 septembrie
2016, au stabilit ca in blocul locativ din strada XXXX, nu exista incaperi tehnice si
subsol (f.d. 84, vol.1).

Asa fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea de
Apel Chisinau, nu a constatat si nu s-a expus cu privire la faptul invocat de catre apelanti
n cererea de apel si anume ca in blocul locativ din strada XXXX, nu exista incaperi
tehnice si subsol, inclusiv nu s-a expus dacda urmeaza sau nu a fi admis ca proba

6



certificatul eliberat IMRCL Cricova si care este valoarea probanti a acestuia.

In acest sens a ramas fara apreciere proba, cu privire la existenta sau nu in blocul
locativ din strada XXXX, a incaperii tehnice si a subsolului, aceasta ne fiind examinata
de catre instanta de fond si nici de cétre instanta de apel.

Conform principiului rolului diriguitor al instantei judecdtoresti in proces,
consemnat la art. 9 din Codul de procedura civild, instantei judecatoresti ii revine un rol
diriguitor Tn organizarea si desfasurarea procesului, ale cdrui limite si al carui continut
sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintdmpind asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti
la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei hotarari legale si
intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii
procesului de mediere si 1a orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului,
pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de
drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova prevede cd, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Motivarea hotararilor este o garantie
pentru parti cd, cererile lor au fost analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii
controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara,
simpla, precisd, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii
sau 0 motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat c4, in cazul in care instanta de judecati se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin o
argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel s-a abtinut de
a da raspuns la toate pretentiile formulate de catre Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev
Natalia Tn cererea de apel.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisindu si de a verifica
temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia, impotriva deciziei
din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
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concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-s1 motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Caterev Lora, Caterev Adrian, Caterev Natalia.

Se caseaza integral decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativi
Cricova” Tmpotriva Galinei Caterev, Lora Caterev, Natalia Caterev, Adrian Caterev si
Caterev Adrian Andrei privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

Diana Stanila

lon Malanciuc



